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Avant propos

Par décret pris le 6 janvier 2010 Monsieur Fran¢dld. ON, Premier Ministre, m'a chargé
d'une mission auprés du Ministre de la Défensetgyaur double objet :

- le suivi interministériel des travaux de transpos en droit interne de la directive sur les
transferts intracommunautaires d'équipements dendéfet les aménagements qui pourraient
étre utilement apportés au systeme francais deGertes exportations.

- les conséquences pour les capacités militaird&den et pour son industrie de défense des
dispositions figurant a l'article 42 du Traité désdonne et au protocole n°10 sur la
Coopération Structurée Permanente et l'impact detlfication de ce traité pour I'Agence

européenne de défense et I'Organisation conjoamtadpération en matiere d'armement.

Les contraintes liées a la procédure de transpasike la directive communautaire relative aux
transferts intracommunautaires d'équipements dendéf m'ont conduit a traiter en priorité

cette partie de la mission qui m'était confiéesCansi qu'un rapport d'étape rendu fin mars
2010, qui constitue le titre 1 de ce mémoire, pr&se un ensemble de propositions et de
préconisations visant a donner a la loi de trariipoda plus large portée possible notamment
en réaménageant le dispositif institutionnel detisauet de contrdle de nos exportations de
défense. Cette démarche s'inscrit dans le proloagedun précédent rapport que j'avais rendu
sur le méme sujet en 2006, dont les recommandagp@niellement prises en compte avaient eu
pour effet d'engager un premier mouvement de réferade nos procédures d'exportation. Il

semble acquis que les préconisations du rappadpa@ésoient, pour une part importante, d'ores
et déja reprises dans le projet de loi de transipagilont sera saisi le Parlement.

L'examen des dispositions du Traité de Lisbonneapportant a la défense européenne et
notamment la Coopération Structurée Permanenteuéeog l'article 42 et précisée dans le
Protocole n°10, fait I'objet du titre 2 de ce rappo

La Coopération Structurée Permanente a, dans umigretemps, suscité un profond
scepticisme chez la plupart des experts en matedeefense européenne.

Sans doute une lecture un peu trop « technocratigietexte du Traité a-t-elle conduit a cette
extréme réserve a laquelle je me suis souventédedues difficultés considérables auxquelles
s'est trouvée confrontée la Politique Européenn8atririté et de Défense (PESD), depuis le
sommet franco-britannique qui I'a impulsé en 199&dint Malo, expliquent aussi les
préventions a I'endroit de toute initiative un taoit peu novatrice et ambitieuse en matiere de
défense européenne. La baisse des budgets mditairmpéens, la sensibilité des rapports
PESD-OTAN ont ajouté, si c'était possible, a I'atpieere de désillusion générale entourant la
problématique de la défense européenne.

On constate pourtant que les choses bougent etcda Surprenante. C'est en effet parmi les
Etats européens non pourvus des forces militaiess plus importantes que l'on trouve
aujourd'hui l'avant-garde des promoteurs de la E@djpn Structurée Permanente.



Ma conviction est depuis longtemps faite que lepakitions du TUE relatives a la défense,
dont la Coopération Structurée Permanente, sivkan bien en faire une lecture politique, sont
empreintes d'une souplesse, d'un pragmatisme etwvdlontarisme tout a fait adapté au
challenge difficile de la construction de la défesiropéenne.

La crise économique qui secoue durement I'Europesefinances publiques se révele en fait
une opportunité pour les européens de se remettcawse pour tenter enfin de se doter d'une
défense plus cohérente, plus efficace, plus collectpour un colt mieux maitrisé.
Contrairement a une analyse trop superficielle é@pg@ration Structurée Permanente n'incite
pas a dépenser plus, mais a dépenser mieux err fdeda Politique de Sécurité et de Défense
Commune (PSDC).

C'est cette affirmation de la pertinence de la @BHe lintérét de la mettre en ceuvre avec
pragmatisme et sens politique, que je m'attachay&€dans ce rapport.

Pour la réalisation de ce travail j'ai bénéficidalenise a disposition de plusieurs experts :

- Monsieur I'Ambassadeur Jean Francgois THIBAULT, leaMinistére des Affaires
Etrangéres et Européennes,

- I'Ingénieur en Chef de I'Armement Sarma GADJENDR®yr la rédaction du titre
1, et I'Ingénieur en Chef de 'Armement Laurent GQdour celle du titre 2, par le
Ministére de la Défense.

Leur compétence et leur disponibilité m'ont étécigéses, je les remercie de cette
collaboration.

Je remercie a nouveau le Premier Ministre de shacme. Je souhaite que les propositions que
javance dans ce rapport puissent servir I'intédenotre pays.

YvesGRION
Dépuie Cher
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Résumeé: Ces conclusions finales de la mission qui m'a é#@fiée par le Premier ministy
Francois Fillon traitent de la transposition enitdrdgerne de la directive européenne simplifiaas
transferts intracommunautaires d’équipements dengéf (directive TIC). Elles traitent égalem
des évolutions du systeme de controle a I'exporaties matériels de guerre au ‘grand exp
Elles prolongent les recommandations que j'ai ésndsns mon rapport d’étape du 30 mars 2
dont je me félicite que les plus saillantes aigatd®ja incluses dans le débat interministérie
cours.

Malgré le redressement depuis 2007 de nos expmrtate défense, malgré les enjeux pour n
pays, sa securité et son industrie, certaines guseg de contrdle constituent encore des freing
nuisent a la réactivité de nos entreprises. L'adstration étudie ainsi des améliorations que
recommande d’adopter immeédiatement, notamment uiification des demandes d’agrémé
préalable (AP) par un recours accru aux procédcmesinues et regroupées et I'extension dg
durée de validité des autorisations d’exportatiemdtériels de guerre (AEMG).

Par ailleurs, une fraction seulement des demandd3, @éntre 10% a 30%, présente un carac
sensible au regard de nos enjeux de sécurité puédervation de notre excellence technologic
et fait I'objet d’'un examen approfondi a la comrivssinterministérielle d’étude des exportatiq
de matériels de guerre (CIEEMG). Je recommande daecla plus grande partie des demar
fasse I'objet d'un traitement confié, par délégatia une plate-forme interministérielle a cré
Alternativement, un recours bien plus ambitieus’application immeédiate a la procédure contir
est envisagé (50% au moins du total des AP).

S’agissant de la transposition de la TIC, la pmlié d’exportation releve de la souverain
exclusive de chaque Etat membre. Il est toutefétessaire de souligner les risques de distor
de concurrence entre entreprises européennes lgmaontrer, je suggere que la certification

entreprises intégratrices, qui devraient bénéfides nouvelles licences générales, continue a
'objet d’'une approche concertée avec certainsepaites (pays Lol). Ces mémes licen
générales doivent couvrir la gamme la plus largesipte de matériels, notamment lorsqu’e
concernent des transferts vers des forces armée<£wds membres ou pour des opérati
d’entretien et de réparation. Enfin, je recommasales peine de nuire a la compétitivité de n
industrie que les deux licences ‘européennes’ dlites par la TIC, individuelle et globale,

comportent qu’'un unique niveau de contrdle a primécédant I'exportation physique, en
substituant au systeme actuel de deux niveauxatigation, AP puis AEMG.

Dans certains cas bien précis, tout en rappelam attachement au principe fondamental
prohibition des exportations de matériels de guej@epréconise que les licences générg
globales et individuelles, comportant un seul nivea contréle a priori, constituent des optic
dérogatoires nouvelles pour le ‘grand export’. batcdle a posteriori doit étre renforcé a cette
En tout état de cause, les pouvoirs publics doipentoir suspendre ou abroger une autorisat
quelle que soit sa nature.

Je recommande une information annuelle des Prdsid#nRapporteurs des commissions
finances des deux chambres sur les contrats etitsilitaires assortis d’'une garantie des finan
publiques. Je propose a cette fin en annexe un-avajet de proposition de loi.

Enfin, nos entreprises et syndicats professionuallss le contexte actuel de concurrence exag
et de lutte pour la préservation de I'activité etlgmploi, attendent bien une simplification d
procédures dans le sens indiqué. lls demandenialogde plus soutenu avec I'administration, {
en amont ; ceci est particulierement critique dearPME/PMI. J'ai tenu a présenter leurs souh
essentiels.
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I. PREAMBULE

Déja chargeé par le gouvernement en 2006 d’'une omssir la problématique d’ensemble de
nos exportations de défense, c’'est avec le mémetingét la méme conviction que j'ai abordé
le 6 janvier dernier la nouvelle mission que m’afeee le Premier ministre Monsieur Francois
Fillon.

Le méme intérét parce que certaines des recommansldormulées dans mon précédent
rapport ont été prises en compte et ont, de I'gergeral, contribué a améliorer sensiblement les
procédures de contréle ainsi que le soutien ingtitnel apporté a nos industriels confrontés a
un marché mondial de plus en plus concurrentieéstl donc particulierement opportun de
procéder a un examen critique actualisé de la meplegomplexe’ que constituent les
exportations de défense pour saisir la portée dascaes enregistrées mais surtout la nature
des freins encore existants et des moyens d’emezdsuléblocage.

Mais c’est aussi animé de la conviction absolud gat de I'intérét majeur de notre pays, de sa
défense, de son industrie et de son poids dani@enque nous développions un flux plus

important encore d’exportation d'équipements deedgd et de sécurité, que jaborde a

nouveau cette mission. Député d’'une circonscripiidaquelle sont attachées de nombreuses
entreprises liées a la défense, je mesure pleinemel®pendance qui est la leur aux mesures
de contrble et de soutien institutionnel qui canditent leur compétitivité a I'international.

Pour assurer la pérennité de nos entreprises, pous protéger des délocalisations, nous
devons traquer toutes les entraves administratiugtiies, remettre en cause les procédures
d’'un autre temps et encourager la réactivité, laci et I'efficacité de nos exportateurs et de
leurs sous-traitants. C’est ainsi que notre excedletechnologique trouvera sa pleine
application dans la conquéte des marchés mondikuncrois devoir insister sur cet aspect
majeur de la mission qui m'a été confiée et qurespond a un des objectifs prioritaires définis
par le Premier ministre : restaurer la compétitiviles entreprises francaises dans la
compétition mondiale.

Cette nouvelle mission m’a par ailleurs été confi@egn moment particulierement important qui
n'a pas échappé aux plus hautes autorités de.'Etagffet, la transposition en droit interne de
la directive européenne simplifiant les conditialestransfert en Europe de produits liés a la
défense pose a mes yeux, de maniére crucialegktign de I'adaptation de nos procédures de
contrdle a I'exportation, de I'organisation desvsges officiels et de la qualité de la réponse
apportée a nos entreprises. Celles-ci attendelEw, dont ils respectent les exigences, qu'ils
les mettent en mesure d’affronter la compétitiom@tcommercer a armes égales avec leurs
concurrents.

C’est bien dans cet esprit que ce rapport est mohsu-dela du diagnostic de notre systéeme
de contréle et du relevé de certaines correctionsoeirs de validation, je me suis attaché a
présenter en trois volets les recommandations qus rpermettront de tirer le plus grand
bénéfice de la transposition de la directive TIQsdéespace européen proprement dit et de
consolider la simplification des procédures régisda ‘grand export’. Ma volonté est bien
d’assurer au final, que les réformes que le gowraant pourrait adopter satisfont bien a ces
deux impératifs de service public que sont la niguwku contréle des exportations de matériels
de guerre et la contribution a la compétitiviténdére tissu industriel.



Le débat prochain au Parlement sur le projet deléoiransposition de la directive permettra
d’ouvrir le code de la défense dans des voletsmang abordés. Il peut et a mon sens doit étre
'occasion d’'un réexamen responsable des textesémgigsent nos procédures d’exportation
pour les adapter au nouvel état du monde, a I'éemeyd’acteurs multiples et a la concurrence
exacerbée qui en résulte.

J'ai remis le 30 mars dernier un rapport d’étape, asorti de douze recommandations. La
plupart d’entre elles ont été portées par le Ministe de la défense dans le débat
interministériel en cours. Je I'en remercie. Ces awlusions définitives les reprennent et
les prolongent sur des points qui n'avaient pu alar étre totalement approfondis.

Ce rapport parle de lui-mémde me contenterai de rappeler les trois amélioratits
principales que je soumets a I'appréciation du gouvernemaorisidérant que leur mise en
ceuvre pourrait bousculer un certain nombre d’hdeguwle notre administration.

Il convient préalablement de souligner la singtdadu systéme francais qui développe, sur la
base d’'un principe général de prohibition de I'exgiion des matériels de guerre, un systeme
dérogatoire fait de deux niveaux de controle :tbaisation de négocier et de signer un contrat,
I'autorisation d’exporter physiquement le matériel.

Ce systéeme nous distingue fortement de la trédgramajorité de nos partenaires européens et
aussi des Etats-Unis. Ces pays operent selonrleiei d’'un niveau unique de contrdle formel
avant exportation, ce qui donne a leurs entrepridanss leurs efforts a l'international, un
avantage compétitif notable, tout en allégeanttéeEhes administratives sans pour autant
remettre en cause les impératifs de sécurité detegs.Je recommande donc fortement que

le systeme d’un niveau unique de contrble précédaliexportation (c'est-a-dire celui de la
licence d’exportation) soit, dans la déclinaison denos procédures nationales,
systématiquement applicable aux transferts intra-eropéens De méme, je recommande
gue,pour I'exportation hors d’Europe, il soit aussi rerdu possible dans certains cas et par
dérogation a notre systéeme général d’agrément préalableaatatisation d’exportation.

Ma seconde préconisation porte sur la remise ereoté nos procédures dans le cadre
maintenu du contréle a priori, en dérogation dertzhibition qui régit nos exportations. Sans
remettre en aucune fagon en cause ce principgpdrait souhaitable que sa mise en ceuvre soit
revue en profondeur tant au regard des flux imptstde demandes qui menacent a nouveau
nos instances de contréle (malgré les simplificetiadministratives adoptées depuis 2007 ou
en cours d’adoption), que de l'impératif de compété de nos industriels confrontés a la
guestion cruciale du délai de réponse aux sollioita de leurs clients potentiels.

Le respect de la nature interministérielle de baisation de négocier puis d’exporter donnée
par 'Etat aux industriels me semble compatible caVexigence de réactivité qu’ils lui
opposent.C’est pourquoi je préconise qu’une part importante des dossiers soumis a
autorisation soient traitée sous la forme d'une gdéisn interministérielle déléguée a un
ministere cadre, ou a une entité administrativedésignée par le gouvernement, comme c’est
le cas actuellement pour le contrdle a I'exportaties biens a double usage, ou les enjeux en
termes de sécurité et de non-prolifération sontmains aussi importants qu’en matiére
d’armement. La CIEEMG n’aurait ainsi plus a sonrerdu jour que les dossiers les plus
sensibles et les plus stratégiques auxquels ellegy de ce fait, consacrer toute son attention.
Si  notamment pour des raisons budgétaires, la créah de la plate-forme



interministérielle nécessaire a la gestion déleguéevait étre différée, il faudrait modifier
substantiellement et sans délai les critéres d’éllglité a la procédure continue de sorte
gu’au moins 50% des demandes d’agréments préalablesient traitées dans ce cadre.

Enfin, il n’existe pas de grande démocratie saresspr@sence affirmée du Parlement. Ceci est
également vrai pour les questions d’exportationrdgériels de guerre. C’est la raison pour
laquelle le Parlement est destinataire du rappurti@l sur les exportations d’armement de la
France établi par le ministére de la défense. Gip@npour répondre a certaines observations
sur le sujet, il semble possible et méme souhaitdt#largir I'information a destination du
Parlement afin de répondre aux exigences de satiagsn a notre politique d’exportation
ainsi qu’a celles de la transparence de la vieiguél

A cet effet, il pourrait étre proposé que chaque amee, le Parlement ait connaissance de la
liste des opérations d’exportation civiles et mildires portant sur des biens transférés et
ayant fait I'objet d’une procédure COFACE. Il appartiendrait aux destinataires de ce
document, les Présidents et les Rapporteurs desnissions des finances de I’Assemblée
nationale et du Sénat, de demander s’ils le sauitades informations plus détaillées sur la
nature des contrats aux administrations concern€xdte disposition n’apparait pas
contradictoire avec les prérogatives du gouvernéraeiha responsabilité de I'administration
dans l'autorisation et dans la mise en ceuvre a@deation.

Ce rapport a pu étre réalisé par des réunions rsoegeavec tous les ministeres et services
concernés de l'administration, avec de nombreuwustreels, grands groupes intégrateurs,

PME/PMI et syndicats professionnels, ainsi qu’a@ecommission européenne. Il résulte aussi
de I'analyse de nombreux de documents de touteedlios postes a I'étranger m’'ont en outre

fourni une base documentaire qui m’'a été précigase décrire quel est I'état d’avancement

des travaux de nos principaux partenaires ainsilgue nature. Je souligne la qualité de

'ensemble des interactions que j'ai entretenues & long de ces six mois avec tous mes
interlocuteurs ; je les en remercie.



II. LE REDRESSEMENT DEPUIS 2007 DE NOS EXPORTATIONS DE DEFENSE ET
DE SECURITE

Depuis 2006, date de mon précédent rapport sur lexportations de défense et de sécurité
de la France, et 2007, ou I'exportation de défenseété clairement replacée au cceur des
politiques publiques, avec I'engagement des plus bes autorités de I'état et celle
personnelle du Président de la République, un coratencourageant peut étre établi. Les
enjeux de I'exportation sont compris. Les réformesde structure ont permis un
redressement sensible de nos prises de commande.sDeformes de procédures
complétent le dispositif en simplifiant le systemeade contrdle tout en maintenant sa
rigueur. La stratégie de relance des exportationdancée par le Ministre de la défense,
Monsieur Hervé Morin, leur donne depuis 2007 un cad de référence.

1. Le theme de I'exportation n’est plus tabou. Je ellpm cet égard qu’a mon instigation le
code de la défense a été enrichi d’'une dispositaivelle prévoyant que le ministre de la
défense ‘contribue a I'élaboration et a la miseceuvre de la politigue d’exportation des
équipements de défense’.

Il existe ainsi désormais une prise de consciesrggeient partagée, qu'au-dela du lien que
les exportations de défense créent sur le longetemire des Etats qui partagent une méme
vision des enjeux de souveraineté et de stabdg@nale, elles participent directement a la
pérennité de la base industrielle et technologigiee défense. Je rappelle que les
exportations représentent 60000 emplois directsnegsultat en prises de commandes de
6,58 milliards d’euros en 2008 et de 7,95 milliadlsuros en 2009. 4000 PME-PMI
francaises en vivent plus ou moins directement.

2. Des réeformes de structure ont été mises en celng’aglt tout particulierement, ainsi que
je l'avais préconisé, du retour de la sous-directia contréle de la délégation aux affaires
stratégiques du ministére de la défense a la dregénérale de I'armement. Il s’agit
également de la création de la Commission intestérielle d’appui aux contrats
internationaux (CIACI) qui permet de mobiliser dame instance unique et de haut niveau
les administrations concernées afin de définir dpproches complétes des dossiers
stratégiques, ainsi que de la realisation du platiomal stratégique de soutien aux
exportations de défense (PNSED). Je ne développasaplus avant la question du soutien
a I'exportation, sujet en soi mais hors du champde rapport ; je conclue simplement en
soulignant que nos ambitions en matiére d’expangtistifient pleinement que la question
du contréble soit étudiée en cohérence avec ceaxnje

3. Des réformes de procédures de contréle ont étégérgale recours a des outils tels les
agréments préalables globaux (APG) et les autmisaglobales d’exportation (AGEMG)
s'est relativement accru; il en va de méme pour peocédures accélérées, ou les
procédures regroupées, qui permettent d’étudies taméme temps I'agrément préalable
(AP) et l'autorisation d’exportation de matériel giserre (AEMG).

La procédure dite continue (PC) s’est développdie:permet a la DGA, pour les AP, de

recueillir par voie dématérialisée les avis desisténes a voie délibérative, de recueillir sur

ces bases linstruction du SGDSN et de délivrenssattendre la réunion formelle de la

CIEEMG, l'agrément préalable si les avis sont caomaots. Cette procédure est

d’application dés lors que des critéres relatifpays de destination, a la nature du matériel
et au montant financier de I'opération sont réunis.
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Tous ces outils ont permis d’'alléger et de facilless démarches des industriels tout en
réduisant la charge de I'administration, et dans oresure encore modeste ses délais de
traitement.

4. La dématérialisation des procédures de traitememt [@ mise en ceuvre de ['outil
informatique SIEX (systeme informatique de contidds exportations, qui relie entre elles
toutes les administrations parties prenantes gooslitsf) et de I'application ENODIOS,
dédiée a l'industriel, se développe égalements pgki80% des dossiers sont traités via cet
outil et plus de 55% des demandes déposées pandastriels se font en ligne. Des
simplifications significatives du processus ontsai®té apportées par ce traitement
informatique, dont on mesure le caractére crucial.

[ll. LES LIMITES DU SYSTEME ACTUEL DE CONTROLE DES EXPORTATIONS

Si les mesures intervenues depuis 2007 ont démontu@e réelle efficacité, le constat,
encourageant, n'est pas satisfaisant. Flux de demdes vers la CIEEMG, délais et
complexité des procédures notamment pour les PME-PM utilisation prudente par
I'administration de ses propres outils, conduisentelle-ci a envisager un nouveau train de
mesures d'amélioration des procédures de contrble.Ces mesures s’'imposent
indépendamment de la problématique relative a la insposition de la directive TIC ; elles
paracheveraient, a Iégislation constante, les mess mises en ceuvre des 2007.

1. L’'analyse statistique établit que sur 6500 a 708@a@hdes d’AP, la part des procédures de
simplification reste marginale : les procéduresmmades (PN), telles que nous les avons
connues, représentaient encore 81,2% du total @8. 2@s procédures continues quant a
elles s'élevaient a 12,87%, les procédures regesiffR) a 3,9% et les procédures
accélérees a 1,6%. On enregistre 130 agréementalpesaglobaux (APG) au début 2010.

APG*
10000 - =

9000 O demande d'AP

8000 - (procédure regroupée)
O demande d'AP

7000 - (procédure continue)

6000 1 O demandes d'AP

(procédure normale)
5000 -

4000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

*Nombre d’APG délivrés : 16 en 2005, 24 en 200622007, 25 en 2008 et 30 en 2009.
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Part en 2008 Part en 2009 Evolution du nombre en 2009
par rapport a 2008
PN 81,7 % (5055) 81.2% (5546) +9.8%
PC 14,7 % (910) 12.87 % (874) -39%
PR 1,5% (92) 3.9 % (269) +192 %
PA 1,7 % (106) 1.6% (107) +0.09
APG 25 APG 30 APG + 5 demandes

S’agissant des délais administratifs pour la détiee des agréments préalables (AP), ils
s’établissent a 66 jours pour les procédures nasnaans présenter de reelle différence
lorsque le traitement est réalisé a l'aide de SJHX délai moyen de traitement des
procédures continues s’éleve quant a lui a 26 jdleste situation moyenne laisse en outre
apparaitre des disparités entre structures indilsriélaborées, habituées a ces procédures,
en contact direct avec I'administration, et PME-Rb#rtaines indiquent des délais compris
entre 5 et 6 mois, dans des conditions d’appel8rd®qui ne tolérent pas une tel manque
de réactivité !). Le jugement doit cependant éeengéré : nous avons depuis 2007
enregistré des améliorations sensibles par rapparannées 2001-2006.

90
85 . .
_ — O délai moyen de traitement
80 des AP en procédure
75 ] normale
70 17
65 H délai moyen de traitement
des demandes sur SIEX
60
55
50 I I I I I I I I
> 4% > P> O © A Qo) )
\) Q O Q Q Q \) Q O
DX S S S S SO S Y

80
70 [] =

— —
60 ] @ Délai moyen de traitement des
50 H AP en procédure continue (
40 fiches SIEX incluses)
W Délai moyen de traitement fiches
30 1 SIEX en procédure continue
20
10
0 T T T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2. Au total, ces éléments me semblent démontrer gugydeeme en vigueur a atteint ses
limites : environ 6000 a 7000 demandes restent ellemient inscrites (moyenne depuis

12



2007) a l'ordre du jour des 11 CIEEMG annuellegralqu'apparemment la moitié
seulement —au mieux- fait I'objet d’'un examen ighs cette instance (on dit qu’elles sont
‘appelées’). En réalité, seulement 10% des dosgeésenteraient un caractere jugé
sensible. Enfin, seules une centaine de fichesl'fanjet chaque année d’un refus.

Il faut toutefois préciser que, selon la tendanmestatée depuis début 2010, environ 400
dossiers ‘seulement’ figurent désormais a l'ordte jour de chaque CIEEMG (ce qui
représente une baisse de 20%); il est nécessaimenasens d'observer finement cette
évolution, positive, mais qui en I'état ne change pon constall n’est pas nécessaire de
retenir au niveau de la CIEEMG la trés grande majoité des demandes d’agrément.

9000
8000
7000

6000 - I

5000 - | fiches non appelées

4000 - I O fiches appelées

3000 -

2000 -

1000 -
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

3. En ce qui concerne les autorisations d’exportaffd@MG), la situation ne se présente pas
de maniere satisfaisante: sur 7000 actes deélierésmoyenne chaque année, 40%
seulement le sont ‘sans difficulté’. Un examen climpentaire par les services est ainsi
plus d’une fois sur deux nécessaire.

Dans ces conditions, les délais réels de délivralecees autorisations sont éminemment
fluctuants : ils s’élévent en 2009 a 45 jours pleutélai sous contréle du seul ministere de
la défense, en hausse par rapport au délai moy&i ¢mirs observé en 2008. En tout état
de cause, il convient d’ajouter a ces délais 75ale traitement interministériel. Encore
faut-il souligner que ces données sont cellesatbrinistration les entreprises n’ont pas

la méme lecture. Elles considerent que les délaisrstruction en aval, et les itérations
avec les services, s’ajoutent aux délais administis.
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Délai moyen de traitement des AEMG

B Délai interministériel

@ Délai Défense

Jours 70

2005| 2006 2007 2008 2009

Délais moyen de traitement des AEMG en jours (discub4 50 38 38 52
défense et interministériel)

4. Enfin, s’agissant de I'outil informatique SIEX gpermet le traitement dématérialisé des
demandes d’AP et d’AEMG, la déclinaison techniquepdbjet n'a pas permis de disposer
dans les faits d’'un outil efficace, malgré les saarmvesties (plus de 10 millions d’euros
en 5 ans me dit-on). Si le principe du traitemesg dossiers par voie informatique n’est a
I'évidence pas remis en cause, l'insatisfaction pés été cachée (sur-spécifications en
matiere de seécurité, pannes fréquentes). Toutdmisysteme permet de remplir en tres
grande partie l'objectif pour lequel il a été can@Quant a I'extension informatique
ENODIOS, interface payante utilisée par I'indudtpeur saisir en ligne leurs demandes,
seules 11 entreprises l'utilisent, alors que 3téepnises sont ‘abonnées’ a la CIEEMG.

La réalisation d’'un nouveau systéme informatique decontrdle des exportations est
programmeée: en effet, dans le cadre d'un contrat d'assistarlaemaitrise d'ouvrage, une
étude ayant pour objet d'évaluer le potentiel ¢dtadmn de SIEX-ENODIOS, respectant
les contraintes calendaires imposées par la dieechi été notifiee le 10 juin 2010. En fin
d’année serait lancé un marché de réalisation. &atnsutil, aucune mesure d’amélioration
ou de modernisation de notre systeme de controleouwera sa pleine efficacité ; les
nouvelles procédures liées a la transposition déirective elles-mémes ne pourront étre
traitées par voie dématérialisée (primo-déclaratibeences individuelle et globale).
Naturellement, il est essentiel que la définition l& réalisation de cet outil prenne
pleinement en compte le retour d’expérience de $ datilisation de SIEX et associe
toutes les parties prenantes, administration etsimib.

Recommandation 1.Développer un systeme informatique de contréle elgmrtations
adapté aux nouveaux besoins, en temps et selarn@ff voulu. Associer a sa définition
toutes les parties prenantes. Cette recommandigimeure une priorité absolue.

14



IV. LES AMELIORATIONS A DROIT CONSTANT EN COURS D'’E  XAMEN

Face a cette situation, I'administration, sous l'inpulsion tout particulierement de la
délégation aux affaires stratégique (DAS) du minigtre de la défense, étudie dans un cadre
interministériel un paquet de 8 aménagements de IFeété du 2 octobre 1992 et du
reglement intérieur de la CIEEMG. Je ne saurais tr@ insister pour que les consultations
interministérielles débouchent afin que ces mesurete bon sens, qui n'affectent en rien la
rigueur du contrdle, soient mises en ceuvre avantéfé 2010. Sous I'égide du SGDSN, les
travaux, a mes yeux, présentent la dynamique souhlée. Quatre mesures revétent a mes
yeux une importance particuliere :

* accroitre la part des opérations traitées en pwweécbntinue. Aujourd’hui, leur part dans
le total des agréments préalables est de 12,9%récdb% en 2008) ; cette procédure reste
au fond marginale. La mesure, aisée a mettre emegeconsiste a modifier les criteres
d’éligibilité prévus dans le réglement intérieurldeCIEEMG.

» accroitre la durée de validité des AEMG, qui patéte portée de 2 ans a 3 ans, pour les
opérations a destination pour un tres grand noméneays avec lesquels nous entretenons
une relation de confiance. Cette mesure réduitaitviron 10% le nombre d’AEMG par
an.

« élargir les régles déligibilité a la procédure nagpée afin de permettre 'examen en
CIEEMG a la fois de 'AP et de TAEMG des opératsome faisant I'objet d’aucune réserve,
clause technique ou de sécurité. Cette mesuregibsiappliquer a plus de 3000 opérations
par an, soit plus de 40% des demandes, et dimipaera le nombre et le délai de
traitement des AEMG individuelles restantes.

» réduire la part des demandes dites de ‘précautidahs ces conditions, I'industriel ne se
tournerait vers la CIEEMG que si le projet est dibée’, a un stade avancé de la
prospection/négociation, ou pour les affaires las pensibles. L'impact quantitatif de cette
mesure pourrait concerner quelques centaines d’AP.

Je rappelle pour mémoire les autres mesures es d@axamen :

» simplifier la procédure de modification des AP. Lagmsmandes dites de ‘maintenance’,
modifications d’adresses physiques des destinatga exemple, voire modifications
mineures des lotissements, sans valeur ajoutéegnmnt un total de I'ordre de 700 AP
par an ; elles pourraient étre soumises a un rédistaratif en ligne, les sociétés faisant
I'objet en la matiére de contrdles a posteriori.

* réduire le délai de notification des agréments wdbrésations afin que les fiches non
appelées en CIEEMG (plus de 70%) soient actées farisulée par le SGDSN et
transmises au ministere de la défense sans attendaéidation de 'ensemble de I'ordre du
jour formel de la commission. Le délai moyen dé@draent de ces AP pourrait s’en trouver
réduit d’'une dizaine de jours.
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e supprimer le principe douanier d’acquit-a-cauti@lmcument établissant la preuve de
I'arrivée a destination du matériel objet de I'ertption ; ce dispositif lourd et singulier par
rapport a nos concurrents génére une charge adratiie substantielle pour
I'administration tout en pénalisant nos exportageur

* inscrire dans les textes la possibilité pour I'adistration de suspendre ou d’abroger un
agrément préalable ou une autorisation d’exportatians des cas bien identifiés. Cet
élément m’apparait notamment essentiel pour régoadx préoccupations légitimes du
ministére des affaires étrangeres et européenmameca celles d’autres administrations
responsables de notre sécurité.

Recommandation 2 Mettre en ceuvre au plus tard avant I'été 2010neslifications de
l'arrété du 2 octobre 1992 et les modifications réglement intérieur de la CIEEMG
envisagées par le gouvernement. Les regles d'déligila la procédure continue et a|la
procédure regroupée doivent étre élargies, la dieéalidité des AEMG doit étre portée de
maniére générale a 3 ans. Il est nécessaire deadalypart des AP de maintenance.

Ces élements étant acquis, il n'en demeure pas meimue face au flux de demandes
passant formellement par la CIEEMG, aux délais et ala lourdeur de certaines

procédures, les seules améliorations efficaces edrpnnes au sein de I'administration ne
proviendront désormais que de la révision substargile de I'organisation des services
compétents, des procédures de contrble, et des mnoge techniques, notamment
informatiques, mis en place.

V. LA GESTION DELEGUEE: UN OBJECTIF A ATTEINDRE. U N SAUT
D’ECHELLE DANS LA PROCEDURE CONTINUE : L'IMPERATIF  IMMEDIAT

Nous ne pouvons désormais plus faire I'économie diutraitement structurel de la

qguestion du flux de dossiers vers la CIEEMG et dedélais d’autorisation dont souffre,

dans un systeme concurrentiel exacerbé, notre induie ; il est nécessaire d’aller au-dela
des mesures d’ajustement d’un systéme qui reposerda décret-loi de 1939.

En France, les demandes d’agrément préalable,eqgek soit la sensibilité supposée de
'opération d’exportation (produit — destinataire montant) ; releve d'un examen
interministériel formel placé sous l'autorité du B&N. Ce systeme, dont on congoit aisément
la pertinence dans les cas sensibles, n'est paséadax opérations qui le sont moins ou méme
pas du tout et qui représentent, je le rappelle npains de 70% des cas.

Je recommande donc un traitement différencié pegiopérations peu sensibles, en déléguant
a un ministere cadre ou a une entité administratésagnée par le gouvernement l'instruction
des demandes correspondantes et la délivrancegdanents préalables. Cette structure cadre
disposerait nécessairement pour I'exécution de sssiom de Il'appui d'une cellule
interministérielle composée d’agents des ministaresix délibérative au sein de la CIEEMG,
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défense, affaires étrangeres et européennes, emaiste I'économie, de I'emploi et de
I'industrie, ainsi que du SGDSN.

En premiére analyse, les mémes raisons techniquisteon sens qui ont conduit a réintégrer
le contréle des exportations du ministere de laems# au sein de la direction générale de
I'armement plaident pour que le ministére cadré lsoministére de la défense. Comme je le
rappelais en préambule, les attributions donnéeslgpdoi au Ministre de la défense me
paraissent permettre la mise en oeuvre de cettermpar simple voie réglementaire.

Ce ministere ou cette entité administrative comstdit d’ailleurs comme aujourd’hui le point
d’entrée unique de toute demande d’AP, une garéridge qui renverrait dans le circuit
interministériel tel que nous le connaissons lemateles sur lesquelles il estimerait ne pas
pouvoir ou devoir statuer. Ce renvoi se ferait Bubase d’une grille (montant/pays/type
d’'opération) qui pourrait élaborée par la CIEEMGe Gervice lui rendrait compte
régulierement.

Je voudrais a ce stade rappeler que pour deux demdiés dont la sensibilité n’est pas
moindre, la France a fait le choix de la gestiolégiéée.

Les biens a double usage

Le premier domaine est celui du double usage, muredait parfois plus complexe et plus
sensible (sécurité, non-prolifération) que les etgimns de défense proprement dites. Ainsi,
depuis le § avril 2010, le traitement des demandes d’autadsatd’exportation s’opére selon
le principe de la gestion déléguée. Le servicehimss a double usage (SBDU), établi au sein
du ministére de I'’économie, de l'industrie et damploi (MEIE), constitue une véritable plate

forme interministérielle. Il accueille des agentts @ disposition ou détachés par les services
des douanes, de la défense, des affaires étrangemsopéennes, du CEA. La trés grapde
majorité des quelques 3000 dossiers annuels t(@ités 15 a 20 milliards d’euros de prises|de
commandes) se fera avec un objectif de traitenrdgtieur a 5 semaines, plus proche pour
nombre d’entre eux de 3 semaines.

La commission interministérielle des biens a douldage (CIBDU), présidée par le MAEE,
rend un avis interministériel sur les dossiers pass sensibles, estimés aujourd’hui & une
trentaine par mois. En dernier recours, un arbétrest rendu si nécessaire par le cabinet du
Premier ministre (1 & 2 dossiers ‘double usage’ @39r Le SBDU, service a compéterce

nationale, publiera annuellement un rapport d’ééts

Il est crucial pour ma part que cette réforme ni¢é gas rendue caduque par un nombre de
dossiers traités par la CIBDU trop important, dit Bappels trop nombreux de dossiers par
des ministeres n'ayant pas suffisamment pris erpteette délégation.

La garantie des finances publiques pour les contratexport civils et militaires

Dans ce domaine, la COFACE (compagnie francaisesdiance pour le commerce extérieur),
privatisée depuis 1994 et dont le capital est nalégnent détenu par le groupe NATIXIS,
intervient dans les opérations d’exportation conas&ureur crédit, pour le compte de I'Etat et
avec sa garantie.
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La COFACE instruit toutes les demandes de gardetige 400 & 500 par an). Puis, selon

sept groupes de risque selon la typologie OCDE ettamt de la garantie demandée

présidée par le MEIE.

une

grille déterminée par I'autorité administrative gaptenance du pays de destination a I'un|des

par

I'exportateur), la COFACE décide elle-méme ou n&accbrder la garantie ; cette délégation
couvre en moyenne 80% des affaires en volume p@Ur &€n valeur. Les autres dossiers sont
traités par l'autorité administrative, aprés I'agisntraignant de la commission des gararties

Le schéma ci-dessous présente, dans le cas dstiangééléguée, le traitement des demandes

d’agréements préalable correspondant a mes propositiL’'objectif serait de parvenir
I'examen d’'une cinquantaine de fiches au plus écksion de chaque CIEEMG : cet obje
serait cohérent avec le constat statistique obsertuellement.

Je souligne a ce stade que l'efficacité du disposiposera largement sur la confiance qu
développera avec les ministeres a voix délibérasue I'élaboration d’'une grille de lectu
commune quant aux opérations qui seraient trap@esce service, et sur la mise en pl

a
ctif

i se
re
ace

d’agents des administrations au sein de ce sesans création, dans le contexte de la RGPP,

de structures ‘miroir’.

| Demande d’agrément préalable ‘

20 a 30% 1 70 a 80%
SERVICE DE GESTION DELEGUEE
N — TEAITEMENT DELEGUE (OVTT) = O
: I
examen interministériel avec
ition d 2
prop(;;?%r;} ;pRro;;) He choix de procedure (PH, PG)
Procédure Procédure
normale continue
A J
Detmande -

d examen

Efl Accord Délivrance de I"agrément préalable
CIEEMG

F 3

50 fiches/mois
\ 4

CIEEMG

}

Ajournement
rejet

| Recommandation 3 Evaluer rapidement I'ampleur du travail réglenaénat & réaliser poyr
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mettre en place un service disposant de la gestidéguée de I'ensemble des demandes
d’AP a caractére non sensible, placé dans un rameistadre ou une entité administrative
définir. En évaluer I'impact.

m/

Face aux difficultés que pose la perspective dadation d’une nouvelle structure de gestion
deléguée dans le contexte de la révision générade politiques publiques, une approche
alternative, d’application immédiate dans son ppeca été envisagée par les services que jai
consultés. Il s’agit d’élargir encore plus sensidat I'accés a la procédure continue, en
réexaminant au fond tous les critéres d’éligibiléks que le reglement intérieur de la CIEEMG
le prévoit : champ géographique, seuils en decgquids un dossier peut étre traité dans ce
cadre, matériel considéré, destinataire final @gerde la DGA/direction internationale jointe
en annexe présente des pistes en ce sens).

Il faut étre clair sur ce point. Une amélioration sibstantielle des délais de traitement est
attendue par notre industrie. Si cette option altenative devait étre retenue a ce stade, Il
importe qu’elle soit véritablement ambitieuse : javais déja évoqué en 2006 un objectif de
50% des demandes d’agrément préalable traitées selaette procédure. Je réitere cet
objectif d’au moins 50%, et je me félicite que le SDSN I'ait pris en compte.

La mise en ceuvre efficace de cette alternativesséeedes pré-requis que I'administration

devra consentir. Il s’agit avant tout que les niériss a voix délibérative consacrent au
traitement de la procédure continue le personnetssaire : aujourd’hui, a la DGTPE ou au

MAEE, on ne dénombre pas plus de deux agents. €'e&iut état de cause insuffisant pour la
perspective que nous nous fixons. Il importe queystéme informatique de contréle des
exportations donne enfin pleine satisfaction. Laistére de la défense, a I'origine de 90% des
réserves pesant sur les demandes d’agréments lpeSalaloit adopter une attitude plus

mesurée, en cohérence avec ses propres ambitions.

VI. LA TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE TIC ET SES ENJ EUX DANS
L’ESPACE COMMUNAUTAIRE

1. La nouvelle organisation des flux d’armement awsein de I'Union européenne que crée
la directive offre aux opérateurs francais et aux atorités nationales de contrble la

possibilité de rendre les transferts intra europées, si importants pour le développement
de notre base industrielle, a la fois plus fluidest plus rapides. Il s’agit donc avant tout

d’un atout a utiliser au mieux de nos intéréts en @iere d'activité et d’'emploi productif.

Le systéme résultant de la directive instaure &t b nouvelles procédures qui réduisent de
maniere substantielle les contraintes adminisiatpesant sur les transferts que les industriels
effectuent a l'intérieur de I'Union.

a. La possibilité leur est ainsi offerte de recourirua instrument uniquela licence

d’exportation, qu’elle soit individuelle ou globale, dont la téhnce par I'administration
doit seulement précéder le transfert physique én.Hie systéme actuel de I'autorisation
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administrative préalable a chaque étape du prosessuntractuel et industriel de

I'entreprise (agrément formel des autorités avantsignature du contrat et de ses
amendements, puis a nouveau avant I'exportatiomdtériel) peut donc désormais, par
dérogation pour les pays de I'Union, étre rempla&gécelui de I'autorisation pour le seul

transfert, assortie d’'un contréle a posteriori.

Ce systéme aligne notre procédure, au moins p&urdpe, sur celles de tous les autres
Etats membres (a I'exception de I'ltalie et de lanfgrie), qui n'appliquent qu’un unique
niveau de contréle préalable a leurs exportatitinga dans le sens de la simplification
maitrisée de nos procédures. Toute autre facortediréter la directive européenne
consistant a habiller la procédure actuelle edses actes distincts, AP et AEMG, sous le
vocable ‘licence’ viderait de son sens la volongésimplification clairement affichée par
nos autorités politiques, et accentuerait le d@eaén termes de fardeau administratif entre
nos entreprises et leurs concurrents.

Dans la mise en place de ces licences d’exportatiest naturellement nécessaire de tenir
compte des réserves techniques qui les accompagmeRour cette raison notamment,

le choix du moment auquel la licence d’exportatiorsera délivrée a l'industriel devra
étre choisi avec soin, au regard du calendrier deansfert physique du bien.

En tout état de cause, il m'apparait indispensaplavant l'instauration de la licence
d’exportation dans notre droit interne, I'adoptidun principe d’un recours préférentiel a la
procédure regroupée soit retenu pendant la pétiadsitoire.

Recommandation 4 Préciser dans la loi, a I'occasion des travauxrdesposition, dans |

a

section relative a I'espace intracommunautair@estauration d’'un niveau de contréle unique

pour les différents types de licence européennee Wdisposition de nature I|égislati

Ve

contribuerait de maniére déterminante a faire érotapidement nos procédures, et a rompre

avec nos pratiques singuliéres en Europe dans omide. Un recours préférentiel a
procédure regroupée doit s’appliquer a la péricalesitoire.

la

b. Cette novation créée par la directive est d’aupdm$ importante pour un pays comme le

notre qu’elle prévoit l'institution, a co6té des ditces d’exportation individuelles ou
globales, ddicences généralesAu titre de cette nouvelle procédure, 'admirditn peut
décréter le placement d’'un certain nombre de bitmsnement sous un régime de libre
transfert a l'intérieur de I'Union sans autre cairite a I'export que le respect des
obligations douaniéres.

De la méme fagon, l'instauration de ce nouvel urant nécessite, de mon point de vue,
que I'administration préte une attention partiadia I'établissement des listes de produits
qui seront placés sous licence générale. Mémessicdamsidérations de sécurité et de
protection de nos technologies justifient une agipeoprécautionneuse, qui pourrait par
exemple prendre la forme d’'une clause ‘attrape, tonge vision trop restrictive viderait de
sa substance le dispositif et pénaliserait nossimils.

La directive instaure enfin un nouveau mécanisme cedification contribuant au

mécanisme de contrble a posteriori pour celles aywont choisi de se placer sous ce
régime. La certification des entreprises francajsasnos autorités nationales constituera a
cet égard un enjeu tres important pour l'optim@atau profit de nos entreprises du
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nouveau systéme d’organisation des transferts. niiaidtration devra veiller a ce que
'ensemble de notre dispositif industriel, granadsupes comme PME/PMI, bénéficie de
mécanismes et de procédures de qualité et d'efitsa€gales mises en place dans les
mémes délais. L'administration frangaise a donccgupoint particulier une responsabilité
essentielle pour permettre a nos industriels défi@er a plein des avantages du nouveau
mécanisme de la licence d’exportation.

2. Cette nouvelle donne, qui appelle de notre pargactivité et rapidité dans la mise en
oeuvre du nouveau texte, confronte également nos tattés a un certain nombre de
risques que linstauration du nouveau dispositif etsa coexistence avec le systeme
traditionnel de contrdle a priori font courir au ‘g rand export’. Ces risques sont a la fois
politique, bureaucratique et de distorsion de conauwence.

a. Le risque politique

La mise en place d'un systeme de contrble dontrégges du jeu sont définies par la
commission européenne (méme si la gestion des guoEs incombe strictement aux Etats
membres) pose la question du role que pourrait atarhjouer a I'avenir cette institution et
d’ailleurs, le Parlement Européen, dans la décidierportation hors d’Europe du produit ou
du systéme intégré résultant des échanges indastriea européens. Certes, l'article 1 de la
directive rappelle que la décision d’exportatioteve de la seule souveraineté des Etats
membres.

Mais le souci affiché par la commission d’encadfieectement la certification des entreprises
et peut étre de peser sur le contenu des licereeéragles délivrées par les Etats (effort de
coordination qui releve par ailleurs d’'une nécéssibjective)pourrait donner a Bruxelles
(notamment par le controle de la tracabilité ou pexamen des politiques export des
entreprises) un moyen de peser sur les décisiagartation hors d’Europe prises par les
Etats. Couplées a celles qui résultent de la t@sispn de la directive sur les marchés publics
de défense ainsi que, en matiére de consultatidre dftats, de la Position commune
européenne, ces pressions pourraient gagner urejo@fficacité au détriment de la liberté
d’action de notre pays en ce qui concerne le cdei partenaires de sa politique étrangére et
de défense.

Recommandation 5 Les rencontres bilatérales, déja organisées Bégegle de la DAS,
pourraient étre intensifi€es avec nos deux panesnanajeurs, le Royaume-Uni et I'’Allemagne,
pour évaluer la situation créée par la directivegissant de I'exercice, auquel ils sont tput
comme nous attachés, de la souveraineté exclus/&thts membres en matiere d’exportation
hors d’Europe des matériels de guerre. L’harmoioisatlu contenu des licences générales
devrait en tout état de cause demeurer la préxmgdés Etats membres.

b. Le risque bureaucratique

Il résulte d'abord de la juxtaposition de deux égsts de contrble d’essence opposée (a
priori/a posteriori) et qui utilisent des procédudifferentes selon que I'exportation se fait dans
I'Union européenne ou vers le ‘grand export’. Caitaation pourrait, de maniere paradoxale,

générer pour les entreprises comme pour les serdeel’Etat, 1a ou un allegement de la

bureaucratie était attendue, un surcroit de chadyministrative (moyens budgétaires et

humains a dédier a la fois a la gestion des licerateaux certifications d’'une part, et aux

demandes d’agrément préalable et aux autorisatiexportation d’autre part).
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A cet effet d’empilage, pourrait s’ajouter un effde substitution de procédure aux
conséquences mal appréciées a ce stade. Carté dejs, pour nos groupes multinationaux en
Europe, des dispositions réglementaires permettéchapper aux contraintes de I'agrément
préalable dans le cadre des accords de coopé(ayistemes de dérogation). Il n’est pas certain
gue la licence générale couplée aux obligationk aertification prévues par la directive soit
plus favorable a la fluidité et a la sécurité des @changes industriels et technologique intra
européens. De méme, la difficulté pour certaineEEMWII d’obtenir une certification ou de
faire inscrire leurs produits dans une licence giaé(dont I'objectif principal semble étre
surtout d’améliorer les conditions de transfer&emope des intégrateurs) pourrait conduire ces
petites sociétés a se détourner de cette oppa@tyour faire instruire des demandes
individuelles ou globales.

c. La distorsion de concurrence entre opérateurs eur@dens

L’acuité de ce risque sera surtout fonction deditmms dans lesquels seront consolidés les
deux piliers du systéme introduit par la direcégopéenne.

» La certification des entreprises éligibles a I'utilisation de la licence généraleupo
organiser les transferts de biens d’armement a Iexofit releve des autorités
administratives des Etats membr&sette certification, dans son concept, vise bien a
faciliter les importations des entreprises intégraices (systémes, ensemble, voire sous-
ensemble) qui le souhaiteraient. Elle est nécessaiqu’elle revéte le sceau des services
officiels des Etats membres et qu’elle présente univeau d’exigence élevéUne
premiere estimation est de 75 a 150 entreprisestidier en France.

La capacité (ou la volonté) de chaque Etat membrddlinir les criteres de gestion et de
vérifier efficacement la qualité du contréle interha tracabilité ainsi que la bonne tenue
des archives et la transparence des sociétés grerapsur leur sol n'est pas avérée. Notre
administration aura a cceur de traiter ces aspecwigpositif avec rigueur et sérieux. I
faudra dés lors s’assurer que nos partenaireseagise méme, faute de quoi, certains
industriels ‘transnationaux’ seront tentés de dhomour intégrer leurs matériels, les pays
les plus ‘souples’. Le risque de délocalisationctidtés et d’emplois productifs de la
France vers certaines destinations au sein dedijmiéja présent, devra étre mesure.

Des contacts sont aujourd’hui noués dans le cadr&ds-comité 2 qui regroupe les pays
de la Lol, principaux producteurs et exportatedasndement au sein de I'Union. Peut-étre
I'activité de ce groupe pourrait-elle prendre emtmpte une coordination directe avec
certains partenaires, dans un cadre bilatéral, yamtaa I'esprit que tous n'ont pas les
mémes intéréts que les nbtres. Les Britanniquest o systeme national a inspiré le
dispositif européen sont ainsi dans une situatifférdnte quant a I'urgence du processus
d’adaptation.

Enfin, la commission européenne (DG entreprise,j@ueencontrée) réunit un groupe de
travail sur cette question. Il m’a semblé que lesitions de la France y étaient appréciées.
Une recommandation de la commission, qui n‘auraittes qu’'une valeur incitative,
pourrait étre émise en septembre prochain a des diharmonisation dans I'espace
communautaire des procédures de certification.
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Recommandation 6 L’'objectif reste bien que notre systeme de dediion soit une référenge
dans l'espace communautaire : périmetre, délivrapae les services officiels, niveau
d’exigence élevé. Le cadre du sous-comité 2 de df hiloté par le SGDSN, et des

consultations bilatérales au plus haut niveau, déjisé par notre administration, dg

permettre de dégager une approche commune aveprimzgpaux partenaires qui pourra

t
t

constituer le socle de la recommandation de la Cissiam en matiére de certification.

La situation de toutes les entreprises intégratyioa semi-intégratrices, dont les PME/PMI
qui souhaiteraient pour leurs activités étre déds, devrait, de mon point de vue, retenir
I'attention prioritaire de nos autorités. Veilloasce que les processus de validation et
d’'inspection par les services de [I'Etat ainsi ques lobligations de transparence
administrative et de reporting n’excedent pas, gesrrentreprises de petite taille, ce que
I'exigence légitime de respect de notre réglemantatioit logiquement occasionner.
Explorer la possibilité de recourir dans certaias, sous le controle du CGA, au systéeme
de normes de type ISO me semblerait par exempheoanpour certaines entreprises dont
I'activité est moins sensible.

Recommandation 7 S’assurer de la cohérence ou de la complémentded mécanismes de

certification. Définir un plan de certification gpermette de réduire au maximum la péripde

transitoire.

Le méme enjeu domine sur la question du contenu déisences générales qui seront
délivrées par chaque Etat La encore, le degré d’exposition de notre paysa perte
d’activité dépendra de sa capacité a obtenir depaggsnaires qu’ils placent sous licence
générale (c’'est a dire en régime de libre trangfigtirh européen) un ensemble d’articles de
la liste militaire européenne qui soit compatible@ celui que nous aurons décidé de
libérer, afin de prévenir la tentation que pourrambir certains opérateurs de recourir au
‘licence shopping’ au détriment du plan de charge Feance de certaines de nos
entreprises.

Nous devons placer sous licence générale le mésmmdate de produits et composants que
celui que nos partenaires envisagent de libérer ddi protéger notre industrie contre le
danger d’affaiblissement de sa position d’intégratie systeme.

Comme je l'avais déja signalé dans un précédemporage préconise d’ailleurs que soient
définis des criteres objectifs de classement pdamiet’'établissement d'une liste de
produits eligibles a chaque intrument de la TICs Ipeatériels et hautes technologies de
compétence exclusivement nationales ou de souetéaime seraient eligibles qu'a la
licence individuelle. Les matériels et hautes tebbgies disponibles dans de nombreux
autres pays et qui ne rentreraient pas dans laigrematégorie feraient I'objet de licences
globales. Tous les autres produits (matériel, legitechnologie) ne rentrant pas dans I'une
des deux catégories précédentes seraient eligibleBcences générales.

Recommandation 8 Définir un contenu le plus large possible pows lieences générales

notamment pour les forces armées des Etats merabtes pouvoirs adjudicateurs, ainsi @
pour les opérations d’entretien et de réparatio#filly a cette fin des critéres permettant
classer en 3 listes les matériels et les technedogligibles aux licences individuelles, globa
et générales afin que le recours a ces derniéitde gdus large possible.
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3. Ma derniere remarque, qui ouvre le champ aux rdéxions plus générales que jai
conduites, concerne la question de la juxtapositioreventuelle de deux systémes de
contrdle intra et extra européen.

La facilitation pour nos entreprises du recours aoxiveaux instruments de la directive
dépendra autant de I'approche pragmatique que adapterons pour l'appliquer ===et la
déclinaison nationale de la licence d’exportatiamopéenne sous la forme d'un acte de
contrble uniqgue me parait a cet égard fondamerntalgae de notre capacité a mettre en
cohérence les deux systemes en prévoyant, aveergreignais en anticipant les évolutions, la
transposition de certains des nouveaux mécanismds directive pour le contréle du ‘grand

export’.

VIl. LES EVOLUTIONS DES PROCEDURES DE CONTROLE AU ‘GRAND
EXPORT’

La transposition de la directive TIC offre I'opportunité de s’inspirer des nouveaux outils
pour apprécier dans quelle mesure nos procédures agrand export pourraient étre

améliorées. L'occasion rare de |égiférer sur les pcédures d’exportation que nous offre
cette transposition pourrait étre mise a profit pou traduire en droit les dispositions

nouvelles de modernisation de notre systéme de coile qui en reléveraient : c'est la
mission que m’a confiée le Premier ministre.

1. Avant tout, je souhaite rappeler sans ambiguité attachement au principe général de
prohibition qui s’attache a I'exportation des medisr de guerre et assimilés. Les
dispositions des articles L2335-2 et L2335-3 duecde la défense établissent ainsi la
posture responsable de la France sur cette quesditinvis-a-vis de nos concitoyens que
sur la scéne internationale. lls sont indissocible la rigueur de notre engagement dans
les régimes internationaux visant a un meilleurtdda des transferts. lls nous confortent
dans I'espace européen et rappellent aux autrds Eambres que notre engagement va
bien au-dela de la position commune régissant fer@le des exportations de technologie
et d’équipements militaires adoptée sous présidiFaneaise.

2. Aussi I'exportation hors de I'espace communauteaste-t-elle bien, de mon point de vue,
un régime dérogatoire qui de maniere générale demencadré par les dispositions en
vigueur contenues dans l'arrété du 2 octobre 1@8hs cette perspective, 'agrément
préalable demeure un outil indispensable de poétiétrangere et de politique industrielle.
L’autorisation d’exportation de matériel de gueere constitue I'outil complémentaire de
contrdle mais également la ‘corde de rappel’ quirgs a notre systeme de s’adapter a tout
évolution du contexte, dont le ministere des adfitrangeres et européennes a la
responsabilité de rappeler I'impact sur les expiana d’armementle systeme actuel qui
régit nos exportations, avec toutes les varianteegrocédure qu’il peut comporter, est
me semble-t-il adapté a une part conséquente de ndsesoins pour l'espace
extracommunautaire.
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Dans cette méme veine, je rappelle gu’il est imjiféga’a tout moment, I'administration
connaisse la définition précise des matériels @stat) quantité, calendrier) concernés par
une exportation, d'abord pour répondre au besainntournable de nos forces armées de
connaitre les performances de ce qui est utilis@&upaautre pays, fat-il allié, ensuite pour
apprécier la nature des transferts technologiqwestéels, et enfin, pour conserver la
maitrise des garanties financiéres qui encadreririérat. Dans cette perspective, le travalil
entre industrie et services en amont de l'autaaeainotamment au sein des groupes ad-
hoc, est plus que jamais une nécessité.

3. Dans cet esprit, et a la lumiere de la transpaositie la directive TIC, mais également de
I'expérience acquise dans la mise en ceuvre doteils les procédures globales ou
regroupées, je recommande la mention, dans ladldia section relative a I'espace
extracommunautaire, du principe de deux régimeogadoires nouveaux dont les
conditions d’accés seraient définies par l'autoatiministrative. Il reste entendu que
I'administration conserverait en tout état de cdagmuvoir de suspendre ou d’abroger une
autorisation.

 Le premier de ces deux régimes en exemption a lagte, une licence générale,
reprendrait les principes de la licence générale eopéenne. Cette licence autoriserait
ainsi une fois pour toutes certaines de nos ernsepa effectuer des transferts de certains
produits diment identifiés et lies a la défenses \ts destinataires situés dans un autre
pays. Il me semble par exemple que les transfarts kes forces armées ou pouvoirs
adjudicateurs des alliés non-UE se prétent a I'duwe de cette possibilité ; il pourrait en
aller de méme par exemple pour les pays AELE.

Ce régime dérogatoire nouveau doit étre encadnéniRas criteres qui seraient pris en
compte pour la délivrance de ces actes de porteérgé figurent bien évidemment les
états destinataires ainsi que les utilisateursufindes équipements qui pourraient étre
transférés, ainsi que I'appréciation de la ‘respbilge’ de I'entreprise nationale.

Recommandation 9 Inscrire dans le code de la défense, a I'occasies travaux de
transposition, l'option d’'une procédure de licergpénérale d’exportation applicable au
‘grand export’ dans des conditions bien définies.

D

* Le second, une licence d’exportation unique, qui @éja fait I'objet de débats non
conclusifs, qui couvrirait 'ensemble des phases wounerciales de I'exportation :
négociation et conclusion du contrat, exportation pysique des matérielsCeci conduit
a titre principal a fusionner ‘agrément préalalde’AEMG. Cette licence unique pourrait
revétir une forme individuelle ou plus globale,’iagtar de ce qui existe pour les AP et
AEMG actuellement délivres.

Naturellement, les précautions d’'usage s’appligadatdélivrance de tels actes : sensibilité
du couple pays/produits, fiabilité de I'entreprisapacité pour I'administration de s’assurer
a posteriori de la tracabilité des matériels trares et régime de sanction. Enfin, la
possibilité de suspendre ou d’abroger a tout moroette licence dans des cas identifiés
resterait entiere.

Il faut rappeler encore une fois a ce stade quesémble des Etats membres de I'Union, a
I'exception de I'ltalie et de la Hongrie, utiliseaujourd’hui pour I'ensemble de leurs
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exportations un systéeme d’autorisation avant lesfiert physique du bien reposant sur un

unique niveau de controle.

Recommandation 10 Inscrire dans le code de la défense, a lI'occasies travaux d¢
transposition, I'option d’'une procédure de licemudividuelle d’exportation applicable pot

1%

<
=

le ‘grand export’ dans des conditions bien définesnportant un niveau unique de contrple

préalable.

Recommandation 11 Définir trés précisément, pour les licences galeéret individuelles

pour les exportations hors de I'Union européenaeadre juridique de la suspension ou
I'abrogation.

de

Nous disposerons, a partir de I'été 2010, de la mbilité d’ouvrir la partie législative du

code de la défense : il est donc possible d’'inséresiu-dela de la transcription de la
directive TIC, et sans toucher au principe qui corespond a notre éthique et a nos
engagements internationaux de prohibition de I'expaation des matériels de guerre, les
dispositions dérogatoires relatives a la licence exportation unique et a la licence
générale pour certaines exportations hors de I'Unio européenne. Celles-ci renverraient

pour leur application a des textes réglementaires @enir, selon un calendrier a définir.

Le schéma ci-dessous présente, pour les exporatiors de I'espace de I'Union européenne,

e je

ce que serait le cheminement des demandes d’'agrépnéalable dans le cadre qu
préconise.
Concertation préalable |
SERVICE DE GESTION DELEGUEE
I TRAITEMENT DELEGUE (O/1) = O
| | | |
exatnen interministériel avec : .
roposition de procédure (LG, PI, LTY choix de procédure (LG, PN, LD

: 2 A 4 Y v
Procédure Procédure 2
. Procédure
normale continue . i
. Procédure Licence
Licence ; L

trirale classique individuelle
2 AP+AEMG {unique ou

globale)

v
Demande -

d'examen . . . .
Motification Delivrance Délivrance
=} Arcord o Eliibilité Li
CIEEMG Eligibalité AP 1CEfICE
I Fy
CIEEMG

!

Ajournement
rejet
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VIIl. LA TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE CHEZ NOS PAR TENAIRES DE LA
LOI ET LA REFONTE DU CONTROLE AUX ETATS-UNIS

1. Je remercie nos postes des pays de la Lol deformations qu’ils nous ont transmises
sur la base de mon questionnaire. Je retire, de mave générale, I'impression que les
travaux sont dans les temps sans toutefois suscitde débats profonds. Il s’agit pour nos
partenaires de procéder a une transposition pure etimple en droit interne, a I'exception
de I'ltalie, qui envisage un élargissement notammera tous les pays OTAN. Je rappelle
gue comme nous, I'ltalie dispose de deux niveaux d@entréle a priori.

Le Royaume-Uni transpose sans modification son systeme actuetodérdle, les
Britanniques estimant qu'il est adapté et suffitagpliquer la TIC. Quand a la
certification (au sens de la TIC), elle sera réalien cohérence avec le systeme
actuellement en vigueur pour I'export, qui con&titune particularit¢é du systéme
britannique : aussi les moyens dédiés a la ceatifin ne seront-ils pas accrus. C'est le
BIS (business, innovation and skills), départenmaimtistériel, qui en sera chargé. Ce
dernier anticipe qu'elles seront peu nombreuses.

En ce qui concerne les listes militaires attactetes licences générales au Royaume
Uni, celles existant déja pour son propre systéeeneothtrble export seront reconduites :
aussi, devraient-elles étre assez large, maisaumvar que du matériel non sensible.
Une grande préoccupation des britanniques demaupedstion de la non réexportation,
et donc, in fine celle de leur confiance dans lestréles exercées par d’autres Etats-
membres.

Pour ['ltalie, la transposition s’effectue dans des délais tapée I'objectif de la
directive : le projet de loi est quasiment finaletédevrait étre transmis avant fin juin
pour examen au Conseil des Ministre et passageadanient en novembre 2010. I
integrera un volet destiné au contrdle des armésts palibres et artifices. En termes
d'organisation une structure de coordination céntpaurrait étre créée auprés de la
Présidence du Conseil (type SGDSN). Il est tousefoiéressant de noter, que la
transposition est mise a profit par les Italienarp&largir les licences générales a tous
les pays OTAN ainsi que pour les utiliser dansdendine du soutien logistique. Les
listes militaires devraient étre établies de mamigresurée. La certification serait
réalisée par l'administration, mais serait facturde note aussi que [ltalie,
concurrente de plus en plus présente, profite de laansposition de la directive
TIC pour moderniser son systeme au grand export emllégeant les procédures
administratives dans le sens que préconise mon rapyi.

L’Espagne a déja rédigé un projet de transposition qui medibtamment le décret
royal 2061/2007 ; son adoption est attendue pomr2010. Les Espagnols s’en
tiendraient a une stricte transposition sans emdéele champ. Les autres éléments ne
me sont pas connus. Je note toutefois, s’agissalat @ommission, que son implication
est percue comme une ‘ingérence’ inévitable avguadte il faudra composer.

L’Allemagne est également dans les temps. Elle ne certifiejaét les entreprises
fortement intégratrices et les sous-intégrateurgagés dans un schéma industriel de
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fabrication, ce qui lui permettrait d’'inscrire dasss licences générales, notamment
celle destinée aux forces armées et les pouvojusliadteurs, des listes plutét larges.

. Pour la Suéde la transposition devrait étre réalisée dans lai déquis, sans toucher
fondamentalement au systeme actuel de contr6le. d&qui est de la certification, ce
pays compte certifier une grande partie de sa ipasestrielle (dont on rappelle gu’elle
est assez étroite, de I'ordre de 150 entreprites)listes militaires pourraient étre assez
larges, au regard des matériels que notre paréesa@dois exporte.

2. 1l est particulierement intéressant, au moment @ le Premier ministre me donne cette
mission, de constater de la part de notre partenagr américain une démarche similaire :
confier au politique plutét qu’a I'administration $ le soin de « revisiter » en profondeur le
systéme de contrble des exportations, en lui assan I'objectif de permettre un meilleur
soutien. Les 4 principales recommandations ont é&ntérinées, et devraient radicalement
bouleverser procédures et mentalités. J'en rends owpte ci-dessous, sur la base des
éléments transmis par notre poste a Washington.

Dans son adresse sur I'état de I'Union du 27 jardéenier, le Président Obama indiquait qu’il
souhaitait doubler les exportations américainedéfense et procéder a une réforme drastique
cohérente avec les enjeux de sécurité nationatée @dorme a été confiee a des personnalités
politiques expérimentées, membres des cabinetddtplgu’a I'administration. Comme
I'indiquait le porte-parole du département de Ifedsée, ‘ce département a historiquement éte
un obstacle a des changements majeurs’.

Le cabinet américain a validé en mars dernier Ipantipales recommandations du groupe de
travail de haut niveau, qui nécessiteront des noadibns substantielles de I' « administration
export act’ » et de | « ‘arms control export actll s’agit en l'occurrence :

« de la mise en place d’'une nouvelle agence uniqugedaon des licences d’exportation,
dont le rattachement reste a définir ;

« d'une liste de contrble également unique, mettamt j& cite le poste, a la dualité du
systéme ameéricain (liste double usage du départeduienommerce et liste des matériels
de guerre du département d’Etat). Il ne s’agiras @’'une fusion mais d'une révision
compléte, dans le but de mieux protéger les tecynes rares et critiques et d’'alléger les
contraintes sur les technologies plus courantes dé& soutenir la base industrielle
américaine et de favoriser la coopération aveall&ss ;

« d’une autorité unigue de mise en ceuvre et de dertrd

« d'un systeme unique d’information pour toutes lagips prenantes. Je reléve a cet égard,
pour en revenir a nos propres préoccupations, gueydteme informatique demeure une
priorité centrale.

Notre poste conclut en indiqguant que le chantier lesird, et sa mise en oeuvre,
indépendamment des obstacles internes, s’insang Gadurée. En tout état de cause, on voit
bien tout I'intérét de comprendre les préoccupatides Etats-Unis et de les confronter avec les
notres.
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IX. UNE INDUSTRIE EN ATTENTE D'UNE TRADUCTION OPERA TIONNELLE DE
LA DIRECTIVE TIC ET DE PROCEDURES MODERNISEES AU ‘G RAND EXPORT

J'ai largement consulté l'industrie, grands intégrdeurs, PME/PMI, et groupements
professionnels : cette consultation n'est pas enarachevée et sera intégrée dans le
rapport final. Elle permet toutefois déja de tirer des enseignements forts. L’avis des
entreprises est naturellement au centre du débatant il est vrai que I'ensemble des
actions que nous menons a pour objectif de ne pagéer, au sein de l'espace
communautaire, de décalages procéduraux inacceptas qui pourraient nuire a notre
base industrielle et technologique de défense etnoiuire a des délocalisations dans le
secteur des hautes technologies au sein méme denituh. A travers les préconisations que
javance, il s’agit bien de défendre I'emploi prodwtif en France, voire d’en recréer, dans
ces secteurs a forte valeur ajoutée.

1. Nos entreprises demandent le dialogue avec l'adtnation. Dans I'ensemble du
processus, elles ont marqué leur satisfaction quareur association aux travaux
préliminaires, par exemple sur le référentiel ddiftmation. De la méme maniére, la
création par la DGA/Direction internationale dunuté de concertation Etat-Industrie’ va
dans le sens souhaité et accompagne efficacensembl@aux de réforme. Cing groupes de
travail, pilotés par la DGA/DI et la DAS, associards industriels, couvrent les secteurs
suivants : TIC, réforme du contréle, SIEX, benchkiray et sensibilité industrielle. Il parait
souhaitable toutefois que ces débats s’élargistemioment venu, aux autres partenaires
du systéme de contrdle, affaires étrangéres etngsuen tout premier lieu.

Recommandation 12 Pérenniser les travaux du comité de concertd&tatIndustrie initiés
par la DGA/DI et élargir ses travaux aux autres iagtrations parties prenantes au contréle
des exportations le moment venu.

2. Le déploiement européen des industriels francasaléncités a soutenir activement la
directive TIC ; celle-ci devait permettre de siffipli les transferts en Europe et faciliter les
coopérations intra-communautaires dans le domara défense. C’est pourquoi I'attente
est désormais trés forte. Il ne s’agit pas, pow, ¢éautes catégories confondues, qu’une
transposition a minima vienne contredire ces espeiirne rien changer par rapport a la
situation ante, voire la compliquer.

C’est ainsi, je le répete, que les licences géegrdbivent présenter un contenu le plus
large possible, que les procédures elles-mémesoooncrétement évoluer et s’aligner
sur celles de nos concurrents, notamment en neriedd plus, chaque fois que cela est
possible, qu’un seul niveau de contrdle a priori.

Certaines entreprises font valoir qu’il n'est pasdfisant que le contenu des licences
générales a destination des forces armées des mEEtsres ou de leurs pouvoirs
adjudicateurs soit le plus large possible. En gffeest fréquent, en raison de la part
industrielle locale (customisation), que le conat soit un industriel.

3. S’agissant de la problématique du grand exporestniveaux de contrdle, nos entreprises
souhaitent disposer de toute la palette des pésisbiJe note de la part de PME/PMI, un
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discours sans ambiguité : ces entreprises accdptaatue de poursuivre jusqu’a un stade
trés avancé les négociations avant de sollicidnfiinistration. Elles souhaitent donc
bénéficier des licences d’exportation.

D’autres a contrario préferent, en raison de lasibdité ou du codt de leur projet,
demander l'agrément préalable de l'administratismand d’aller plus loin dans leurs
contacts. En tout état de cause, il est nécesgaiexiste, comme chez nos concurrents
britannique et allemand, une réelle consultatimnt®n amont, afin que la disposition la
plus appropriée soit proposée par I'administra@olientreprise. Le comité des usagers
pourrait approfondir utilement cette question.

4. Les entreprises ont bien saisi que le concept dert#ication est au cceur du processus.
est utile de rappeler que la certification concemgsentiellement les entreprises
intégratrices et semi-intégratrices, et rarememlbde-t-il leurs fournisseurs nationaux,
souvent petites ou moyennes entreprises natiogalesont pas ainsi besoin ou peu besoin
de mettre en place des programmes internes dedtantr

Pour les entreprises qui demanderaient la cettiidica il importe, pour des raisons
d’économie de moyens, d'assurer la cohérence de metivelle procédure avec d'autres
mécanismes de certification tel le statut d'OpéraEconomique Agréé€, mis en ceuvre par
la DGDDI, mais également avec les certificationsyge 1SO.

En tout état de cause, il est nécessaire de s@asgue les processus de certification seront
réalisés, pour les entreprises qui le souhaiteratems des délais compatibles avec leurs
besoins, et que les PME/PMI ne soient pas tragéakement dans un deuxieme temps. La
période dite transitoire, qui permettrait a I'enddandu tissu industriel national demandeur
de figurer au registre central des destinatairetfiée par les Etats membres défini a

I'article 9 de la directive, doit étre la plus ctaupossible.

5. La question de l'organisation des équipes du ctsti@’exportation a été au coeur de mes
discussions avec nos entreprises. Pour des raidensimplification, de lisibilité et
d’accessibilité a I'ensemble des composantes dsielpsconfier leur instruction a une
autorité unique réunissant les représentants dusteia de la défense, du MAEE et du
MEIE, sur le modéle du service des biens a dousdge, répond a un souhait unanime. La
gestion déléguée a un ministére ou a une entiteecéglle que je la préconise, a bien la
faveur de I'industrie. Si I'option alternative decours accru a la procédure continue devait
étre prioritairement retenue, un effort conséquiekplication a notre industrie devra étre

réalisé par I'administration.

6. Certains industriels, tout particulierement les RMfemandent une information plus
grande, dans le cadre de concertations réguli€néiorées avec I'administration, sur les
éléments de politique générale liés aux exportatdmdéfense. Il s’agit pour ces dernieres
de ne pas investir dans des opérations de prospeatirs méme qu'il est certain qu’elles
se verront opposer le refus de lautorité admiatste. Elles sont désireuses que des
objectifs de traitement en termes de délais soiefikés par 'administration.

Recommandation 13 Tenir, dans un format a définir, des réunionsifdtimation réguliere
avec l'industrie, afin de lui exposer les ligneedirices de notre politique d’exportation.
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7. De nombreuses PME/PMI ou entreprises dont les odont hautement spécialisés et
nécessitent de Il'agent public de la DGA/DI une @ssance certaine de leurs
caractéristiques techniques ou de leur emploir@ciamé un point de contact qui soit un
interlocuteur constant dans le dialogue amont dwaieement des dossiers. Ce souhait est
certes dans une certaine mesure pris en comptia REBA/DI, mais cette démarche doit
prendre un caractére plus affirmé.

Recommandation 14 Mettre en place, au sein de la DGA/DI, pour lesreprises qui le
souhaiteraient, un interlocuteur privilégié.

8. L'industrie, tout particulierement le GIFAS, préoa dialogue régulier, entre égaux, avec
les Etats-Unis sur le sujet du contrdle. La moioraiest d’'une part le marché de défense
ameéricain qui reste une cible importante, et leqae nhombre de nos entreprises produisent
ou s’approvisionnent dans ce pays. Le MAEE soutiette approche, en indiquant que ce
dialogue fait I'objet d’'une demande réguliere dU-&% et de son homologue américain,
'AlA. Ce dialogue bilatéral aurait peut-étre I'avage d’éviter, selon lui, le risque de
durcissement du contrble américain sur les expongten direction des Etats membres de
'UE au cas ou I'administration interpréterait lmetttive TIC comme porteuse d’un risque
de nivellement par le bas du niveau de fiabilités dmntréles nationaux. Je crois
effectivement qu’il convient de rassurer notre éalaméricain sur le fait que nous
n’entendons en rien diminuer la qualité de notitesye de contrble des exportations. Par
ailleurs, il est également important pour nous diaune visibilité accrue sur la réforme du
systeme de contréle lancée par I'administrationr@ha

Il existe un dialogue aujourd’hui conduit par la 8Aau sein du ministére de la défense, qui
pourrait étre développé dans le sens indiqué sesgaer d’autres administrations (SGDSN,
MAEE, SBDU).

Recommandation 15 Mettre en place un cadre privilégié de dialogilatdéral régulier ef
structuré avec les autorités américaines, couvtant le spectre politique, technigue,
administratif et industriel des questions de cdatrb

9. Enfin, méme si d’aucuns pourraient penser que jgt 8chappe au champ de cette étude, je
souhaite y inscrire une préoccupation majeure dhdustriel francais leader dans un
secteur technologique de tres haute valeur ajo@ék me semble légitime a plusieurs
titres : cette préoccupation touche tout a la foila conséquence d’une transposition a
minima d’une directive européenne par notre adrmatisn, a un secteur dual, et a la perte
de savoir —faire et a la délocalisation de nowv@és.

Dans le domaine de linterrogation neutronique, degres Etats membres de I'Union
européenne ont adopté un régime trés encadré,équlte de la transposition de deux
directives européennes, mais qui permet cependargraploi. Il en va de méme des Etats-
Unis, dans les mémes limites. La France au coateisubstitué, dans la transposition du
régime européen d’autorisation préalable sous amté;, une interdiction de principe
assortie de dérogations pour certains produitss@as conditions, des matériels qui seront
dans les années a venir unanimement demandés grapkexdans la lutte antiterroriste ne
pourront étre utilisés en France ; notre indugitie n'aura pas le label ‘France’ se verra
vraisemblablement préférée d’autres matériels tessompétitions internationales. Notre
savoir-faire qui se traduit par une avance de dewsxaujourd’hui se perdra, avec toutes les
conséquences que cela peut emporter s’agissantddomaine stratégique. Des solutions
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simples, cohérentes avec les impératifs naturgsdila santé publique existent pourtant ;
elles ont été demandées par le SGDSN sans queilisti@ation concernée n’ait réagi.

Recommandation 16 Modifier au plus t6t, selon les termes définig g SGDSN, les
dispositions du code de la santé publique en Igsait sur les dispositions en vigueur dans
tous les Etats membres et aux Etats-Unis.

X. INFORMATION DU PARLEMENT

L'information exhaustive du Parlement sur les opéréions d’exportation civiles et
militaires répond tres largement a I'exigence de @nsparence formulée de fagcon générale
dans ces domaines.

A cet effet, il pourrait étre proposé que chaque amée, le Parlement ait connaissance de la
liste des opérations d’exportation civiles et mildires entrées en vigueur et ayant fait
I'objet d’'une garantie des finances publiques pard biais d’une procédure COFACE.Un
document, établi annuellement par le ministere’éehomie, de l'industrie et de I'emploi,
ferait apparaitre I'objet succinct de chaque car@@FACE, le bénéficiaire et le montant de la
somme garantie. A priori, il pourrait s’agir de meide 400 opérations. Les destinataires de ce
document, les présidents et les rapporteurs desnigmions des finances de I'Assemblée
nationale et du Sénat, pourraient ainsi demandkr I8’ souhaitent des informations plus
détaillées sur la nature des contrats aux admatisirs concernées. lIs communiqueraient leurs
eventuelles observations au Premier minisiiedte proposition, que j'ai présentée dans mon
rapport d’étape, n'a pas rencontré d’obstacle.

Cette disposition qui se limite & un examen a pmstades contrats garantis par la COFACE,
sur des contrats entrés en vigueur, n’apparait cpasradictoire avec les prérogatives du
gouvernement et la responsabilité de I'adminigiratians I'autorisation et dans la mise en
ceuvre de I'exportation.

Les modalités d’information du Parlement dont jepmse la mise en place s’inspirent de la
procédure appliquée au contrble des fonds spéci@ex.rapport annuel établi par la
commission parlementaire chargée par la loi derétart 'emploi des fonds spéciaux est
adressé aux présidents et aux rapporteurs des esions des deux assemblées. Il appartient a
ces derniers d’adresser au président de la cononistes fonds spéciaux les observations
gu’ils jugent utiles. Ce dernier et la commissianilgpréside en font 'usage qui s’impose.

Dans le méme esprit, s’agissant du contréle parésre sur I'usage des fonds publics en
matiere d’exportations civiles ou militaires béni&ft de l'assurance COFACE, il
appartiendrait aux présidents ou aux rapportewscdmmissions des finances du Parlement de
demander, a leur initiative, au Ministre du Budtpeites explications utiles sur des opérations
figurant sur la liste dont ils auraient été degtiras.
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La procédure proposée n’est donc pas une innovatifie répond a une exigence

incontournable de transparence dans l'usage dels foublics. Elle permet également d’écarter
les suspicions récurrentes pesant sur les grandsat® Notre pays doit impérativement
maintenir son effort en matiere d’équipements deerd®e. A cet égard, l'intervention du

Parlement et la garantie qui en résulte ne peldtemtgu’un atout.

Je rappelle que naturellement, l'utilisation de$ornmations fournies par I'administration
resterait encadrée par les régles habituelles diideatialité et de discrétion : protection du
secret de la défense nationale, protection durpainie scientifique et technique national,
protection des intéréts commerciaux de notre imsushgagée dans la compétition mondiale et
respect des engagements bilatéraux de la France.

Je joins en annexe un avant-projet de propositionelloi.

Recommandation 17 Il apparait souhaitable de Iégiférer afin de me#n ceuvre cette
disposition nouvelle faisant obligation au gouveneat de communiquer annuellement|au
Parlement I'état des contrats civils et militairestrés en application, ayant bénéficié d’'une
garantie COFACE.

Xl. REMARQUE ET RECOMMANDATION FINALE

Recommandation 18.Mon précédent rapport de 2006 a vu la mise en eedgrmesures
concrétes, qu'il m’a été donné d’évaluer. Les séflas présentées dans ce rapport sont le [fruit
de la décision du Premier ministre de bénéficierredgard nécessairement différent djun

Parlementaire. Je souhaite gu’elles contribuenira bouger les lignes. Il me semble toutefois
gu’afin d’assurer un exercice complet dans le sdaslintérét général, une démarche
d’évaluation ponctuelle pourrait étre réalisée dsiranois, afin d’évaluer les travaux réalisés
par l'administration et de fournir a l'autorité pajue des éléments complémentaifes
d’appréciation. Ce rendez-vous périodique poudaitleurs revétir un caractére annuel.

*
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XIl. SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1.Développer un systeme informatique de controleedg®rtations adapt

D~

aux besoins, en temps et selon le format vouluodies & sa définition toutes les partjes

prenantes. Cette recommandation demeure une prairgiolue.

Recommandation 2 Mettre en ceuvre au plus tard avant I'été 2010nledifications de I'arréte

du 2 octobre 1992 et les modifications du réglenm@érieur de la CIEEMG envisagées pa

gouvernement. Les regles d’éligibilité & la proaédaoontinue et a la procédure regroupée

doivent étre élargies, la durée de validité des AENbIt étre portée de maniere générale|s

ans. Il est nécessaire de réduire la part des ARaiietenance.

Recommandation 3 Evaluer rapidement I'ampleur du travail réglenadnet a réaliser pour

mettre en place un service disposant de la gedétiguée de I'ensemble des demandes d’'A

Pa

caractére non sensible, placé dans un ministere cadune entité administrative a définir. En

évaluer I'impact.

Recommandation 4 Préciser dans la loi, a I'occasion des travauxrdesposition, dans la

section relative a I'espace intracommunautair@stauration d’'un niveau de contréle unique

pour les différents types de licence européennee Wdisposition de nature Iégislative

contribuerait de maniére déterminante a faire é@rotapidement nos procédures, et a rompre

avec nos pratiques singulieres en Europe dans omide. Un recours préférentiel a |l
procédure regroupée doit s’appliquer a la périoalesitoire.

Recommandation 5 Les rencontres bilatérales, déja organisées bégele de la DAS,

a

pourraient étre intensifi€es avec nos deux paresnanajeurs, le Royaume-Uni et I'’Allemagne,
pour évaluer la situation créée par la directivegissant de I'exercice, auquel ils sont tput
comme nous attachés, de la souveraineté exclus/&thts membres en matiere d’exportation

hors d’Europe des matériels de guerre. L’harmoioisatlu contenu des licences général
devrait en tout état de cause demeurer la préxmgdés Etats membres.

Recommandation 6 L'objectif reste bien que notre systéme de dedtiion soit une référenge
dans l'espace communautaire : périmetre, délivrapae les services officiels, niveau
d’exigence élevé. Le cadre du sous-comité 2 de df hiloté par le SGDSN, et des
t

consultations bilatérales au plus haut niveau, ddjksé par notre administration, dg
permettre de dégager une approche commune aveprimzgpaux partenaires qui pourra
constituer le socle de la recommandation de la Cigsiom en matiére de certification.

Recommandation 7 S’assurer de la cohérence ou de la complémenhtded mécanismes de

es

t

certification. Définir un plan de certification gpermette de réduire au maximum la péripde

transitoire.

Recommandation 8 Définir un contenu le plus large possible pows lieences générales

notamment pour les forces armées des Etats merabtes pouvoirs adjudicateurs, ainsi que
pour les opérations d’entretien et de réparatio#fily a cette fin des critéres permettant|de
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classer en 3 listes les matériels et les technedogigibles aux licences individuelles, globales
et générales afin que le recours a ces derniéitde gdus large possible.

Recommandation 9 Inscrire dans le code de la défense, a I'occasies travaux de
transposition, le principe d’'une procédure de legemgénérale d’exportation applicable |au
‘grand export’ dans des conditions bien définies.

D

Recommandation 10 Inscrire dans le code de la défense, & l'occasies travaux ds
transposition, le principe d’'une procédure de lkeeindividuelle d’exportation applicable
pour le ‘grand export’ dans des conditions biennié$, comportant un niveau unique |de
contréle préalable.

11%

Recommandation 11 Définir trés précisément, pour les licences galeéret individuelles
pour les exportations hors de I'Union européenaesadre juridique de la suspension ou de
I'abrogation.

U7

Recommandation 12 Pérenniser les travaux du comité des usageiésipar la DGA/DI et
élargir ses travaux aux autres administrationggsaprenantes au contréle des exportations le
moment venu.

Recommandation 13 Tenir, dans un format a définir, des réunionsifdtimation réguliere
avec l'industrie, afin de lui exposer les ligneedirices de notre politique d’exportation.

Recommandation 14 Mettre en place, au sein de la DGA/DI, pour lesreprises qui le
souhaiteraient, un interlocuteur privilégié.

Recommandation 15 Mettre en place un cadre privilégié de dialogilatdéral régulier ef
structuré avec les autorités américaines,couvrantt fe spectre politique, technigue,
administratif et industriel des questions de cdatrd

Recommandation 16 Modifier au plus t6t, selon les termes définig @ SGDSN, les
dispositions du code de la santé publique en Igsait sur les dispositions en vigueur dans
tous les Etats membres et aux Etats-Unis.

Recommandation 17 Il apparait souhaitable de Iégiférer afin de reegn ceuvre cette
disposition nouvelle faisant obligation au gouvenmeat de communiquer annuellement|au
Parlement I'état des contrats civils et militairestrés en application, ayant bénéficié d'une
garantie COFACE.

Recommandation 18.Mon précédent rapport de 2006 a vu la mise en eedgrmesures
concretes, qu’il m'a été donné d’évaluer. Les péflas présentées dans ce rapport sont le fruit
de la décision du Premier ministre de bénéficierregard nécessairement différent d’un
Parlementaire. Je souhaite gu’elles contribuenira bouger les lignes. Il me semble toutefpis
gu’afin d’assurer un exercice complet dans le sdaslintérét général, une démarche
d’évaluation ponctuelle pourrait étre réalisée dsirgnois, afin d’évaluer les travaux réalisés
par l'administration et de fournir a l'autorité pajue des éléments complémentaires
d’appréciation. Ce rendez-vous périodique poudaitleurs revétir un caractére annuel.
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:%{%W %@M& Paris, le ﬂ a .E

--0g7/10/5sG

Monsieur le Député, Q,L/\r\ Qo .

L’engagement politique des plus hautes autorités de 1’Etat depuis deux ans et
demi et la présidence frangaise de 1’Union européenne en 2008 ont permis la mise en cuvre
d’initiatives, pour certaines issues des propositions formulées dans votre rapport de juin 2006
sur « les exportations de défense et de sécurité de la France. », conduisant au renforcement
du soutien de I’Etat aux exportations frangaises d’armement et a [’adoption de mesures dont
la directive sur les transferts intracommunautaires d équipements de défense.

Afin de progresser dans 1’amélioration de cette situation et de permettre a la
France de retrouver la place qui était la sienne au début des années 1990, je souhaite vous
confier la mission d’examiner la transposition de cette directive, ainsi que les conséquences
des stipulations du Traité de Lisbonne sur les capacités militaires et les programmes
d’armement de 1’Union européenne. o

Dans le cadre de cette mission, je vous demande notamment d’étudier les points
suivants :
- le suivi interministériel des travaux de transposition en droit interne de la
directive sur les transferts intracommunautaires d’équipements de défense ;

- les aménagements qui pourraient utilement étre apportés au systéme frangais
de contréle des exportations ;

- les conséquences pour les capacités militaires de 1’Union et pour son industrie
de défense des dispositions figurant a ['article 27 du Traité de Lisbonne et au
protocole n°4 sur la Coopération structurée permanente ;

- limpact de la ratification de ce traité pour 1’Agence européenne de défense et
[’Organisation conjointe de coopération en matiére d armement.

Monsieur Yves FROMION
Député du Cher
Assemblée nationale

126, rue de 'Université
75355 Paris 07 SP
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Vous examinerez également les mesures prises, dans les deux grands domaines
de votre mission, par certains des principaux partenaires européens de la France.

Un décret vous nommera, en application de 'article L.O. 144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés du Ministre de la défense.

Pour la conduite de ceite mission, les services du ministére de la défense, du
minisiére des affaires étrangéres et européennes, du ministére de l'économie, de l'industrie et
de 'emploi et du ministére du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I'Elat, vous apporieront leur concours.

Je vous demande de me remettre un rapport d’étape avant la fin du mois de mars
2010 et les conclusions finales de vos travaux au plus tard dans un délai de six mois.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, a |'assurance de mes sentiments les
AT oy

fuac:,

Frangois FILLON

meilleurs.
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ASSEMBLEE NATIONALE
CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
TREIZIEME LEGISLATURE
Enregistré a la Présidence de I’Assemblée natideale

PROPOSITION DE LOI
portant information du Parlement sur les contrats e vente a I'exportation
de produits ou de services, civils ou militaires

présentéee par
Yves FROMION
député

EXPOSE DES MOTIFS

Les exportations de biens d'équipements civils duames représentent un apport essentiel
pour notre économie nationale. Le soutien aux dapons constitue de ce fait une
responsabilité majeure de l'action de I'Etat.

Parmi les mesures qu'il a mises en place a cettd'Eitat a confié a la Compagnie Francaise
d'Assurance pour le Commerce Extérieur (COFACH)dstion des garanties publiques qu'il
apporte aux exportations dans les domaines ciwililggaire.

L'information du Parlement sur les contrats ciwtsmilitaires, des lors qu’ils sont assortis
d’'une garantie de I'Etat, par le biais de la COFA@pond non seulement au droit de contrdle
du Parlement sur ['utilisation des finances puldigjumais également a une exigence de
transparence de la vie publique.

Or celle-ci n'est assurée qu'en des termes trég@énet difficilement exploitables. Un rapport
confidentiel relatif aux opérations effectuées plmucompte et avec la garantie de I'Etat est
établi annuellement par la COFACE et le groupe a@acNATIXIS, conformément aux
dispositions de l'article 4 du décret 49-1077 chodt 1949 et de la loi de finances rectificative
n°97-1239 du 29 décembre 1997 modifiée par la dofidances rectificative n°2005-1720 du
30 décembre 2005. Ce rapport adressé au Ministt&cenomie, de I'Industrie et de I'Emploi
contient des informations a caractere général apperter de précisions sur les contrats ayant
bénéficié de la garantie de I'Etat et la natureelie-ci.

Depuis 1998, le Ministre de la Défense adressetcuaui un rapport annuel au Parlement sur
les exportations d'armement de la France. Ce rapfapporte non plus aucune information sur
les contrats négociés et conclus par nos entrgpeiseénéficiant de la garantie de I'Etat.

Il apparait donc que l'information communiquée addMent n'est pas en rapport avec ce que
I'on est en droit d'attendre pour lui permettrexeleer pleinement sa mission de contrdle sur
I'engagement du budget de I'Etat, tout en répondaxtexigences de transparence de la vie
publique.

C'est cette situation que la présente proposit®itodentend corriger. Il ne peut échapper au
législateur que, du fait de la concurrence exaeeré sévit sur les marchés mondiaux, les
contrats de vente a l'exportation, qu'ils portemt des équipements civils ou militaires,
échappent rarement a la confidentialité et, notaninpeur les matériels de défense et de
sécurité, aux dispositions du secret de la défeaienale imposées par le vendeur comme par
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I'acheteur. Dés lors, une procédure de « contndlerb » ne peut étre envisagée, c'est la raison
pour laquelle la présente proposition de loi siesges dispositions appliquées au contréle des
fonds spéciaux par le Parlement.

Le rapport annuel établi par la Commission extiréepaentaire chargée par la loi de controler a
postériori I'emploi des fonds spéciaux est adressBrésident de la République et au Premier
Ministre. Il est également transmis aux Présideetsaux Rapporteurs généraux des
Commissions des finances des deux assemblées. basrd, s'ils le jugent opportun, font
tenir au Président de la Commission de vérificatlea fonds spéciaux un mémoire faisant état
le leurs observations ou de leur demande d'infoomate Président de la commission doit y
apporter réponse.

La confidentialité des informations concernantdges des fonds spéciaux est assurée par
I'obligation a laquelle sont tenus les parlemeataassociés aux opérations de contrdle de se
conformer aux regles de protection du secret d¥fanse nationale.

L'information du Parlement sur les contrats de @ent'exportation assortis d'une garantie de
I'Etat (COFACE) obéirait a la procédure suivante:

- Chaque année le Ministre de I'Economie, dedlitrie et de I'Emploi adresse aux
Présidents et aux Rapporteurs gératas Commissions des finances de I'Assemblée
nationale et du Sénat la liste des opérationsgpdiéxtion d'équipements civils ou militaires
entrées en vigueur dans I'année et ayant faietabjine garantie COFACE (article 1).

La liste communiquée au Parlement comportelédss de signature et d'entrée en vigueur des
contrats, leur durée, l'objet de la prestation,sigmataires, le bénéficiaire, le montant de la
somme garantie par la COFACE (article 2).

Les destinataires de ce document, PrésiderRRamporteurs généraux des commissions des
finances de I’Assemblée nationale et du Sénat, grguprendre connaissance de I'ensemble
des documents et piéces annexes dont les admiioistr@ompétentes disposent se rapportant
a chacun des contrats figurant sur I'état récagifufarticle 3).

Les destinataires de I'état récapitulatif agmasnt leurs observations et leurs propositionssdan
un rapport annuel adressé au Premier Ministre #iaistre de 'Economie, de I'Industrie et de
I'Emploi.

- L'état récapitulatif comporte une mise a jdes informations déja transmises (article 4)

- L'article 5 de la proposition de loi précisaeeqgles contrats de vente a l'exportation
mentionnés a l'article 1 sont accessibles aux casiaris d'enquéte parlementaires ayant a en
connaitre.

- L'exigence de confidentialité, sous ses aspesimmercial, industriel et de protection du
secret de la Défense nationale, fait I'objet dédla 6.

- Les membres du Parlement désignés aux artZlet 5 sont soumis aux régles qui
s'appliquent a la protection du secret de la Dé&ferationale, a la protection du patrimoine
scientifique et technique francais dans les échangernationaux ainsi qu'aux regles de
confidentialité établies et mise en pratique en iénat de transactions et d'accords
commerciaux.

Au total, les dispositions de la présente propmsitde loi répondent a une exigence
incontournable de transparence dans l'usage dds farblics. Elles doivent permettre d'écarter
les suspicions récurrentes pesant sur les gramdsat®d'exportation civils ou militaires. Notre
pays, déja signataire de la convention de I'OCDi,ghttacher a un comportement exemplaire
dont il sera d'ailleurs le premier bénéficiaire.
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Proposition de loi portant information du Parlement sur les contrats de
vente a I'exportation de produits ou de servicesjuls ou militaires

Article 1

Le Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de iploi communigue chaque année au
Parlement un état récapitulatif des contrats deevari’exportation de produits ou de services,
civils ou militaires, ayant fait I'objet d’'une ganiée des finances publiques et dont I'entrée en
vigueur est intervenue au cours des douze moig@aét la communication.

Avrticle 2

L’état récapitulatif prévu a I'article 1 est adréssix présidents et aux rapporteurs généraux des
commissions des finances de I'’Assemblée natioriala &énat.

Il mentionne pour chaque contrat les dates de signat d’entrée en vigueur, la durée du
contrat, I'objet de la prestation, les signataitesnontant de la somme garantie.

Article 3

Les destinataires de I'état récapitulatif mention&article 2 exercent a leur initiative un
contrdle portant sur les opérations répertoriéas!'état qui leur a été transmis. lls peuvent
prendre connaissance de I'ensemble des documepigces annexes dont les administrations
compétentes disposent se rapportant a chacun deatsdigurant sur I'état récapitulatif.

Les destinataires de I'état récapitulatif ont laufeé d'adresser au Premier Ministre ou au
Ministre de I'Economie, de l'Industrie et de I'Eoipl un rapport faisant état de leurs
observations sur les contrats d'exportation vidésticle 1.

Article 4

Le Ministre de I'Economie, de l'Industrie et de ifploi communique annuellement aux
destinataires de I'état récapitulatif mentionnéaétitle 2 la liste des contrats dont la garantie
apportée par les finances publiques est échudaitilmbjet de modifications.

Article 5

Les contrats de vente a l'exportation ayant falij¢ét d'une garantie de I'Etat sont accessibles
aux commissions d'enquéte parlementaires ayantareraitre.

Article 6

Les membres du Parlement énuméres aux articles 8ait astreints au respect du secret de la
Défense nationale protégé en application des esti¢ll3-9 et suivants du code pénal pour les
faits, actes ou renseignements dont ils ont puraainaissance en raison de leur mandat. lls
sont de méme astreints aux dispositions s'appltcaudan protection du patrimoine scientifique
et technique francais dans les échanges intermatiom@insi qu'aux regles de confidentialité en
matiére de pratiques et d'accords commerciaux.
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TITRE I

LA COOPERATION STRUCTUREE PERMANENTE (CSP)

a7



Résumé : La coopération structurée permanente (CSP) estesbyvercue comm

complexe a mettre en ceuvre. Cette perception lestitiere de I'analyse par critéres

guantitatifs qui a eu cours lorsque son existensgtutionnelle a été découverte par
acteurs diplomatiques et militaires au fil des fl&sces tournantes. Le conte
economique et financier actuel qui n'évolue passdansens d'un respect de crite

guantitatifs, fussent-ils dynamiques, contribuelimenter un certain scepticisme. En

outre, certains Etats membres ne découvrent la gifePmaintenant, et beaucoup

e
les
te
res

ne

souhaitent pas en étre exclus. De ce constat décmd position largement répandue

subordonnant toute réflexion sur le contenu de 3% €omme sur les modalités de
mise en ceuvre a la mise en place du Service eurqquég I'action extérieure (SEAE)

L’hétérogénéité des situations politiques et écagaes des Etats européens, ainsi

de leur défense, conduit a poser pour préalable lqueoopération structurée

permanente devra faire I'objet d’'une mise en cedrappée au coin du réalism
progressive, faisant appel a des mécanismes datappertinents.

Une lecture raisonnable et pragmatique, mais résahi politique, permet en effet de
considérer la CSP comme un moyen pour I'Union eeope d'avancer en

s'affranchissant des blocages engendrés par d&s foontraintes, méme dynamiqu
Cette avancée de I'Union doit procéder d'une ddmarwlusive a laquelle participe
les 27 Etats membres de I'Union, éventuellemeneéfsgres successives et avec, le
échéant, une période de transition. Cette démanchesive a d’'ores et déja recueilli |
faveurs des trois Etats membres qui assureronhaioement la présidence tourna
du Conseil de I'Union européenne, ce qui ouvre airizbn politique favorable jusqu
la mi-2012.

Chaque Etat membre trouvera dans la CSP, en canieepde sa coopératig
contractualisée devant ses pairs, un intérét écmuemqui ira s'accroissant,

lancement de la CSP déclenchant un mécanisme fararertueux : s’engager dans
CSP ne signifie pas dépenser plus pour la défenais, dépenser mieux ensemble
finalement dépenser moins.

De maniere immeédiate en effet, la CSP, ceuvrant ecomimorgane d’exécution et (
conduite de la volonté politigue consentie parrdteeles Etats membres, et affirm
dans le cadre d'un Conseil rassemblant les misigiiee la défense concernés, ag
comme un creuset structurant qui encadrera, adlicburopéenne, les restructuratic
et les nécessaires convergences des outils desdéfationaux. Incitant a renforc
I'efficacité de I'effort de défense au sens larlgeCSP doit conduire a des avanta
opérationnels, a des dépenses de défense plusceSica la fin des actuell
duplications et lacunes.

Ce nouvel organe constituera le socle pour doW ldes capacités nécessaire
'accomplissement de ses missions, mais il fausieers parallele dégager une nouve
offre financiere a I'échelle européenne, de manéepeéserver le caractere incitatif
mécanisme sans grever par une ponction supplémetgadbudget des Etats membr
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La perspective de plusieurs années de tensionkesuiudgets, en particulier sur les

budgets de défense, et qui n’épargnera aucun Etatbne de I'UE, sera aussi
aiguillon pour renforcer le financement de l'effde défense collectif dans un cac
budgétaire communautaire approprié. La politiqueogéenne des capacités et

un
ire
de
n

larmement (PECA) prévue par le Traité de Lisbomtequi reste a définir, e
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corrélation avec I'élaboration d’'un «livre blanarepéen » prélude a une «loi de
programmation militaire européenne » déja envisagee certains parlementaires
européens, donnerait le cadre idéal a la dotagdigdes budgétaires dédiées a financer
I'effort de défense collectif des Européens, at@&zle prochain cadre pluriannuel 2014-
2020. Une reflexion sur ce financement a [I'échedemmunautaire entrerait
efficacement en résonance avec le gouvernemenbgéigue qui se met actuellement
en place au sein de I'Union européenne et qui ooelia peut-étre prochainement aussi
les parlements nationaux.

49



| —ETAT DES LIEUX

11. Le traité de Lisbonne dote I'Union européenee dhoyens institutionnels pour
organiser sa Politique de sécurité et de défensentme (PSDC).

Le Traité de Lisbonne (ci-aprés dénommé « TL »)monie des dispositions novatrices
en matiére de défense. Il met en particulier ddpasition de I'Union européenne (UE)

« une boite a outils » : la coopération structypgéemanente (CSP), pour lui permettre
de faire progresser la politiqgue de sécurité etiéfiense commune (PSDC), et ce de
facon coordonnée, pragmatique et compétitive.

Ratifié par chacun des 27 Etats membres, le TL pesté par une dynamique
institutionnelle puissante. Ses dispositions ne veeu étre considérées comme
dépourvues dintérét au motif qu’elles seraientx aieux de certains, inadaptées,
dépassées ou trop complexes a mettre en ceuvreeXthn ihstitutionnel d’'une telle
portée s'impose par nature. Il y aurait un risqaktigue considérable a prétendre que
les efforts accomplis pour faire adopter le TL ta@ent été en pure perte dans une
matiere aussi essentielle que l'organisation d'deééense collective a I'échelle de
I'Union. On ne saurait mieux faire pour discréditanstitution européenne aux yeux
des citoyens. Rappelons que les Etats membresnseesgagés, dans la déclaration
ministérielle adoptée en novembre 2009, lors dmikeersaire des 10 ans de la politique
européenne de sécurité et de défense (PESD) dléaguecede aujourd’hui la PSDC,
« a faire des pas concrets et adaptés pour metteewe/re toutes les dispositions et
articles du Traité de Lisbonne relatif a la poliégde défense et de sécurité commune
(PSDC) ».

12. Retour sur les motifs qui ont présidé a latovéale la PESD/PSDC

La PESD est née d'un constat largement partagéuenpk occidentale que I'Union
européenne devait se doter des moyens militairesviét pour assurer la sécurité a ses
marges, notamment en Europe. Partie intégranta 8&EC introduite par le Traité de
Maastricht, sa mise en place effective est intareeammédiatement apres I'adoption du
nouveau concept stratégique de I'OTAN, en 1999,paisant dans les nouveaux
mécanismes de transformation qui ont suivi cettermge doctrinale les ressorts et les
déterminants de son propre développement.

C’est ainsi qu’elle s’est attachée dés ses débatsaicer, dans le cadre institutionnel et
politique de I'Union, un processus capacitaire mewa fortement inspiré par les
expériences otaniennes en la matiére.

Comme dans I'OTAN, les capacités requises poureétiaymise en ceuvre autant que le
développement de la PESD sont celles que les E&tshres mettent a la disposition de
I'Union. Cette situation justifie en grande patgs difficultés rencontrées ensuite dans
la conduite des opérations menées dans le cadre silis la responsabilité de I'Union

(voir plus loin), autant que les recommandations igous proposons dans ce rapport.

13. Une décennie d'initiatives parfois ambitieus@gu concluantes, condampe
I'approche non structurée de la PESD.

131. Rappelons que la PESD a gagné ses galons semrdin. Suscitant parfois de
vives réactions a ses débuts, les opérations entés de I'UE, et en particulier la
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derniere en date, I'opération Atalante, ont coniild y intéresser les Etats membres de
I'Union européenne, méme les plus réticents posrrdesons soit conjoncturelles, soit
traditionnelles. Notons aussi que le Traité de dmie institutionnalise désormais
I’Agence européenne de défense (AED), organismenngnarge du traité par I'action
commune de 2004 (voir I'encadré correspondant pais), et qui travaille en
interaction tant avec le Comité militaire (CMUE) axec I'Etat-major de I'Union
européenne (EMUE) pour ce qui concerne les forpésationnelles. Il est souhaitable
que cette institutionnalisation porte en germemegres significatifs vers une véritable
consolidation/intégration des capacités européedredéfense par des voies que les
Etats membres et les institutions européennes demieé jugeront les mieux
appropriées (convergences, coordinations, muttialigsa spécialisations, etc.).

132. Selon l'objectif global pour les capacitésitaites adopté en 2003, 'UE devait

étre capable de projeter une force de 50 000 &6th6Gmmes en moins de deux mois,
autonomes pour un an, mais cet objectif n’a jama@satteint en raison du manque de
moyens mis a la disposition par les Etats membtedeela lenteur du processus

décisionnel malgré le tres haut niveau politique eleggagements contractés.

Une mission du Parlement européen, sous la conduitdéputé Christian Ehler qui
rendra son rapport dans les prochaines semaines gjgtre rendu sur tous les théatres
d'intervention de I'Union européenne et avoir rengkite a tous les groupements
tactiques, détaillera la réalité du terrain qui as@ le constat que I'Union européenne
souffre de déficits capacitaires sur tous les tkéaPar exemple, la mission de EULEX
au Kosovo, lancée avec un déficit en hommes de 5att#nd toujours pres de 260
personnes pour compléter ses effectifs. Les ofgediHelsinki n‘ont pas été atteints
alors qu'il y avait pourtant un accord préalablereefes Etats pris au plus haut niveau
politique possible. Ce qui peut conduire a pensge tpncer une autre initiative
politique comme la CSP parait hors de portée.

Par ailleurs, les interventions de I'Union euromé&eprésentent des lacunes techniques.

a) L’absence de processus d’affectation des capamibaires mises par les Etats
membres a la disposition de I'Union pour la réaisa des missions qu’elle
s’assigne au titre de la PESD/PSDC conduit a degasses capacitaires récurrentes
qui fragilisent I'efficacité opérationnelle autaque la crédibilité politique de
'Union dans les opérations ou elle intervient. &fet, ces mémes capacités sont
souvent indisponibles car simultanément mobilisasau profit des interventions
meneées dans le cadre de la politique nationaleéderigdé et de défense, soit au
profit des interventions menées dans le cadre@EAN, de I'ONU ou de coalitions
ad hoc

b) Sur le registre civil de la PESD, I'UE éprouve amcde graves difficultés pour
remplir des missions de police, de justice ou &tal de droit. Encore faudrait-il
définir précisément ce que I'UE doit savoir faiteeemment elle peut y parvenir.

c) L'articulation civilo-militaire dans les missiongistantes est source de nombreux
problemes. En Afghanistan par exemple, les miétaieuropéens engagés dans le
cadre de I'ISAF ne peuvent pas communiquer avecs ldwomologues civils
déployés au titre de la PESD/PSDC a cause du mlatbes militaires veulent du
matériel durci, alors que les civils utilisent dwatériel sur étagére. A I'échelle
européenne, ce genre de pratiques conduit a umenerise pagaille ». Au Kosovo
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en particulier, les difficultés de communicatiortrenles militaires et les policiers
ont failli conduire a des pertes de personnels tnsangs européens.

d) Par ailleurs, l'interopérabilité ne fonctionne gadre groupements tactiques. Cette
interopérabilité n’a d’ailleurs pas été prévue. Buerrain, les Européens dépendent
encore des Américains, notamment pour ce que aoaderrenseignement. Pour le
transport de troupes, 'UE dépend des moyens depmat aériens ukrainiens, ce qui
déplait a certains Etats membres, eu égard au aepgment supposé entre
'Ukraine et la Russie. Or, nombre de parlemensaiseulignent que la seule
guestion qui intéresse leurs interlocuteurs étnemgst de savoir si 'UE est capable
de conduire seule (sous-entendu sans les Amérjaamesoperation extérieure. Le
renseignement, les communications et le transpgoiera apparaissent comme les
trois secteurs a développer en priorité¢ pour dot¢E de capacités militaires
d’intervention crédibles, sans oublier de dévelopes passerelles entre le matériel
militaire et le matériel civil a I'aide de processwouvant étre finances le cas échéant
a partir de ressources européennes établies eflé@®par des voies appropriées.

e) Enfin, les structures de commandement sont mahie&fi

Ce bref tableau des initiatives, voire des cooparat insuffisamment coordonnées,
d'un rapport codt-efficacité médiocre, des lacumapacitaires importantes, d’'une
interopérabilité faible ..., dresse finalement un stah peu flatteur dont émerge
toutefois un aspect positif, I'indéniable savoiiréa trés perfectible dans sa mise en
ceuvre mais réel en termes d’expérience, de I'Umioropéenne dans le trés vaste
champ d’action civilo-militaire qui consacre 'artilation entre les volets « sécurité » et
« défense » de la PESD/PSDC.

133. Situation de la base industrielle et techriglogyde défense (BITD) européenne

Cherchant a garder la maitrise de I'ensemble digtas qui s’y rapportent, les Etats
membres ont pris le parti de ne pas confier a llBlEEesponsabilité de la conduite des
programmes multilatéraux d’équipement dans les dwmsa de la défense,

I'Organisation conjointe de coopération en matidl@mement (OCCAr) jouant en

grande partie ce réle. Désormais, 'Agence européetie défense a recu mandat
d’identifier et de définir de tels programmes seldes modalités appropriées aux
impératifs de différenciation et de volontariat. nSarticulation plus étroite avec

'OCCAr constitue indubitablement une priorité icourt terme.

Certains industriels présents sur les marchés gepements de défense, et non des
moindres, a la recherche de nouveaux marchés,esqlsitent les possibilités offertes
par I'existence de programmes civils de I'UE susbkys de donner des déebouchés tant
a leurs bureaux d’études qu'a leur production. Sdogte faut-il s’interroger sur
I'efficacité réelle des lobbys industriels a I'éttheeuropéenne.

Les PME, souvent trés innovantes dans le secteda difense, sont trop souvent
déconnectées des circuits européens de financenent,normalisation et de
certification.

Dans certains domaines comme la cyberdéfense dgusllles Etats-Unis injectent de
300 millions & un milliard d’euros par an, les slamls américains risquent fort de
s'imposer si 'UE ne définit pas les siens. En aratide certification, des progres sont
également impératifs : sur les quelque 20 milliaf@siros qu’ont colté les hélicoptéres
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NH90, 4 milliards ont été consacrés a I'obtenti@s dertifications dans les différents
Etats membres. Il faut permettre a I'Union européede disposer d’'organes européens
de normalisation et de certification dans le domale la défense qui soient de méme
niveau que ceux des Americains.

Par ailleurs, les industriels européens sont tdeuse plier aux exigences contractuelles
des programmes gouvernementaux qui sont soumisl@as de I'exécution annuelle
des lois de programmations militaires nationalesséovons en France une sous-
exécution chronique allant jusqu’'a la perte d’'umeualité budgétaire par loi de
programmation militaire), situation impossible dates cadre des processus de
programmation de I'Union européenne.

134. Rappelons enfin que la défense de I'Europegaiose selon deux axes
complémentaires, 'OTAN qui S’attelle en cette aarZ)10 a une révision de son
concept stratégique, et la PSDC qui a vocatiorafiisher comme le pilier européen
dans le domaine, affirmation dont profitera parevale conséquence eégalement
'OTAN.

14. La coopération structurée permanente consétuerincipe actif » de la PSDC.

En matiere de défense, la coopération structurémaeente est 'une des nouvelles
dispositions du TL les plus visibles. Elle figuraxaarticles 42 et 46 du Traité sur
I'Union européenne et fait également I'objet dutpoole annexé n°10 (voir encadré
plus loin).

Les intentions politiques qui ont présidé a l'ingtion des dispositions relatives a la
CSP dans le traité instituant une Constitution pifemrope, puis dans le Traité de
Lisbonne, qu’elles aient été exprimées publiquernanton, sont de deux ordres :

a) I'approfondissement de l'intégration politiquarepéenne dans le domaine de la
défense, en inventant, en réhabilitant, en appdifsant et/ou en entreprenant des
formes appropriées de solidarités publiques europ pouvant prendre la forme de
coopérations, de coordinations, de convergencesyutealisations, d’harmonisations,

de restructurations, ou de spécialisations en fadela PSDC ;

b) le recours au cadre de 'UE pour entreprendeerémrmes a visée nationale dans le
secteur de la défense, en incitant les Etats, pazadre contraignant, et sur une base
volontaire, a entreprendre en leur sein les réfernmstitutionnelles, budgétaires,
doctrinales, structurelles et macroéconomiquesrafit glu secteur de la défense, en
articulation avec les intentions relatives a la fail’approfondissement de l'intégration
politique européenne en matiére de défense, etcansatitution d’un pilier européen
crédible au sein de 'OTAN.

De factq la CSP constitue un processus politique visarmtedndre, dans le cadre
institutionnel de I'UE, a des enjeux capacitairgsiicturels et financiers, le processus
de coopération structurée engageé par quelques m&tsbres, en dehors du cadre de
'Union, a la suite de la Lettre d'intention [l ») qui a défini les premiéres
orientations stratégiques de I'accompagnement puas restructurations industrielles
entreprises en Europe dans les secteurs de laséétdnde I'armement, et dont les
principes ont été transcrits dans un accord-cagne £n juillet 2000.
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La CSP décline un mécanisme de coopération stéetau service de la PSDC,
politique commune placée sous la responsabilitéigped du Conseil réuni dans un
format réunissant les représentants des 26 Etdisga la PSDC, le Danemark ayant
fait le choix d’'unopt-outen la matiere. Et la PSDC est elle-méme partégnainte de la

politique européenne de sécurité commune (PES@g@laous la responsabilité du
Conseil dans un format réunissant les représentlrgs27 Etats parties a la PESC,
laquelle constitue I'une des composantes de I'aaidérieure de I'Union européenne.

«La» CSP, dispositif unique, n’est pas un avatar concept de « coopération
renforcée », dispositif également prévu par le Bioglle domaine de la défense. Une
coopération renforcée doit concerner un nombre mahid’Etats membres fixé par le
traité et sa mise en ceuvre, conditionnée par lstabcommun de I'échec — total ou
partiel - d'initiatives de méme nature a I'échefle I'Union toute entiere, implique
plusieurs institutions communautaires. Le lancent&me coopération renforcée dans
le champ de la PSDC est décidé a I'unanimité dus€ibdans le cadre spécifique de la
PESC.

A contrarig la décision de lancer la CSP entre les seulss Etegmbres qui auront
respecté certains criteres, sans contrainte snorgre de participants, est prise a la
majorité qualifiée du Conseil. Elle n'est pas cotiodinée par le constat commun de
'échec — total ou partiel - d'initiatives de mémature a I'échelle de I'Union toute
entiére. Au sein de la CSP, les décisions soneprsl’unanimité des Etats membres
participants (alors que dans une coopération re@é&une fois lancée, les décisions
sont prises a la majorité qualifiée des Etats @pgnts). D’'ou I'impérieuse nécessité
pour les Etats membres participant a la CSP dees#&itendus au préalable sur les
termes de leur coopération. Ce préalable étantigclguconduite de la CSP, sous la
seule autorité du Conseil, apparaitpriori plus simple que celle d’'une coopération
renforcée, la variété des protagonistes institagtiement légitimes a agir sur I'un ou
lautre registre couvert par la CSP (Commissionopéenne, Parlement européen,
parlements nationaux notamment) pouvant toutefogtifier des revendications en
faveur d’'un mode de gouvernance plus large a dinde ce qui advint dans d’autres
secteurs d’activités tout aussi stratégiques (ddgunications, services financiers,
etc.)..

PROTOCOLE N10 SUR LA COOPERATION STRUCTUREE PERMANENTE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES,

VU larticle 42, paragraphe 6, et 'article 46 draité sur I'Union européenne,
RAPPELANT que I'Union conduit une politique étraiegé&t de sécurité commune fondée sur la
réalisation d'un degré toujours croissant de comegice des actions des Etats membres ;
RAPPELANT que la politique de sécurité et de défemsnmune fait partie intégrante de la politique
étrangére et de sécurité commune; qu'elle assufgraon une capacité opérationnelle s'appuyant sur
des moyens civils et militaires; que I'Union peuwvpir recours pour des missions visées a l'artit3edu
traité sur I'Union européenne en dehors de I'Unédim d'assurer le maintien de la paix, la préventio
des conflits et le renforcement de la sécuritériv@onale conformément aux principes de la chaes
Nations unies; que I'exécution de ces taches repasdes capacités militaires fournies par les Btat
membres, conformément au principe du «réservoguaide forces»;
RAPPELANT que la politique de sécurité et de défemsnmune de I'Union n'affecte pas le caractére
spécifique de la politique de sécurité et de défetescertains Etats membres;
RAPPELANT que la politique de sécurité et de défammmmune de I'Union respecte les obligations
découlant du traité de I'Atlantique Nord pour lesats membres qui considérent que leur défgnse
commune est réalisée dans le cadre de I'Organisatio traité de I'Atlantique Nord, qui reste |le
fondement de la défense collective de ses mendirgs,elle est compatible avec la politique commune
de sécurité et de défense arrétée dans ce cadre;
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CONVAINCUES qu'un role plus affirmé de I'Union eatidre de sécurité et de défense contribuera
vitalité d'une alliance atlantique rénovée, en accavec les arrangements dits de «Berlin plus»;
DETERMINEES a ce que I'Union soit capable d'assysienement les responsabilités qui lui incomb
au sein de la communauté internationale;

RECONNAISSANT que I'Organisation des Nations up&g demander l'assistance de I'Union pq
mettre en ceuvre d'urgence des missions entrepaiseire des chapitres VI et VII de la charte g
Nations unies;

RECONNAISSANT que le renforcement de la politiquaéturité et de défense demandera aux H
membres des efforts dans le domaine des capacités;

CONSCIENTES que le franchissement d'une nouvellgeétlans le développement de la politig
européenne de sécurité et de défense supposeais efsolus des Etats membres qui y sont disposé
RAPPELANT l'importance de ce que le haut représerda I'Union pour les affaires étrangéres et
politique de sécurité soit pleinement associé aamatix de la coopération structurée permanente,
SONT CONVENUES des dispositions ci-aprés, qui @onéxées au traité sur I'Union européenne et
traité sur le fonctionnement de I'Union européenne:

Article premier

La coopération structurée permanente visée a thrtd2 TUE, paragraphe 6, est ouverte a tout B

membre qui s’engage, dés la date d’entrée en viglhe TUE et du TFUE :

a) a procéder plus intensivement au développenmesed capacités de défense, par le développeme
ses contributions nationales et la participatio®, tas échéant, a des forces multinationales,
principaux programmes européens d'équipement etaétivité de I'Agence dans le domaine
développement des capacités de défense, de larcbehale I'acquisition et de I'armement (I'Ager
européenne de défense), et

b) a avoir la capacité de fournir, au plus tard 2810, soit & titre national, soit comme composate¢
groupes multinationaux de forces, des unités debabiblées pour les missions envisagées, configy
sur le plan tactique comme un groupement tactiquec les éléments de soutien, y compris le trams
et la logistique, capables d’entreprendre, dansdétai de 5 a 30 jours, des missions visées a Ckrtd3
TUE en particulier pour répondre a des demande$@eganisation des Nations unies, et soutenal
pour une période initiale de 30 jours, prorogeajuequ’au moins 120 jours.

Article 2
Les Etats membres qui participent & la coopérasibncturée permanente s'engagent, pour atteindse
objectifs visés a l'article 1er:
a) a coopérer, des I'entrée en vigueur du traitéLégbonne, en vue d'atteindre des objectifs agi
concernant le niveau des dépenses d'investissemeanatiére d'équipements de défense, et a réexar
régulierement ces objectifs a la lumiere de l'eomitement de sécurité et des responsabi
internationales de I'Union;
b) a rapprocher, dans la mesure du possible, leousils de défense, notamment en harmonig
l'identification des besoins militaires, en mettam commun et, le cas échéant, en spécialisans |
moyens et capacités de défense, ainsi qu'en ergeama la coopération dans les domaines de
formation et de la logistique;
c) a prendre des mesures concrétes pour renfoecelidponibilité, l'interopérabilité, la flexibilitéet la
capacité de déploiement de leurs forces, notammendentifiant des objectifs communs en matiérg
projection de forces, y compris en réexaminantntadlement, leurs procédures de décision natics)al
d) a coopérer afin de s'assurer qu'ils prennentriessures nécessaires pour combler, y compris pal
approches multinationales et sans préjudice desigagents les concernant au sein de I'Organisatio
traité de I'Atlantique Nord, les lacunes constatdass le cadre du «Mécanisme de développemen
capacités»;
e) a participer, le cas échéant, au développementrdgrammes communs ou européens d'équipen
majeurs dans le cadre de I'Agence européenne eéaskaf

Article 3
L'Agence européenne de défense contribue a I'éiatuséguliére des contributions des Etats memb
participants en matiére de capacités, en particuties contributions fournies suivant les critéras
seront établis, entre autres, sur la base de LtR, et en fait rapport au moins une fois par an.
L'évaluation peut servir de base aux recommandati@ aux décisions du Conseil adoptg
conformément a l'article 46 du traité sur I'Unioarepéenne.
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15. Les engagements attachés a la CSP examirgsne lde ceux déja contractés par
Etats membres au sein de 'UE et de 'OTAN.

es

Selon l'article 42.6 du traité sur 'Union européen(TUE), seuls les Etats membres
qui remplissent des critéres plus élevés de casaaiilitaires et qui ont souscrit des
engagements plus contraignants en la matiére endesienissions les plus exigeantes,
établissent une coopération structurée permanamield cadre de I'Union.

Il est indubitable que parmi les exigences deitkt42.6 figurent les engagements
contractés lors de décisions et de déclaration€ahseil européen ou du Conseil qui
portent directement ou indirectement sur les caé@aa@pérationnelles nécessaires a la
mise en ceuvre de la PSDC (aussi bien militairesciui®-militaires et civiles) pour
les missions les plus exigeantes.

Or de tels engagements ont été pris par I'enseddseEtats membres de I'Union, au
sein du Conseil européen et/ou du Conseil, au rsades décisions relatives a
I'adoption de la vision & long terme (LTV), dbeadline goalsdesconcept} etc.,
ainsi qu’au travers des mécanismes de comblementlatrines capacitaires, des
conférences de génération de forces, et de laimnéde I'Agence européenne de
défense (voir encadré ci-apres).

L’Agence européenne de Défense a été instituéepamaction commune PESC du Conseil en date du
12 juillet 2004 afin :
1. d'améliorer les capacités de défense de I'Unéomopéenne, notamment dans le domaine dg la
gestion des crises,

2. de promouvoir la coopération européenne dargolaaine de I'armement,
3. de renforcer la base industrielle et technolagiale défense de I'UE et de créer un marché eunopée
des équipements de défense qui soit concurrentiel,

4. de favoriser la recherche, en vue de renforegpdtentiel industriel et technologique européendgd
le domaine de la défense.

D

Les taches actuelles de I'Agence consistent dotacmment a :
1. établir une approche globale et systématiquer piggdinir les besoins de la politique européenne| de
sécurité et de défense et pour répondre a cesgsoi
2. promouvoir les actions de coopération entre fdats membres de I'UE dans le domaine des
équipements de défense,

3. contribuer au développement et a la restrucioraglobale de l'industrie européenne de défense,
4. promouvoir la recherche et technologie europé&edans le domaine de la défense, sans oublief les
priorités politiques européennes,
5. ceuvrer, en étroite collaboration avec la Comiissa I'établissement d'un marché européen [des
équipements de défense concurrentiel sur le plamriational.

L'« avantage comparatif » de I'Agence est sa c&patitraiter I'ensemble de ces
questions de facon coordonnée pour dégager desgssmePour autant, les Etats

! Cesconceptsont été élaborés par I'Etat-major de 'UE dés 2@08urtout aprés 'opération militaire
au Congo en 2003.

En voici la liste indicative : planification milit aux niveaux politique et stratégique (25 sejpiem
2001), génération de forces (26 septembre 20023tiod rapide militaire (24 janvier 2003), trandpetr
mouvements stratégiques (16 février 2006), natiadres (25 juillet 2002), planification globale (3
novembre 2005), soutien a I'Etat d’accueil lors d@&rations de gestion de crises (15 juin 2006),
soutien logistique, réception, stockage, transérintégration - RSOM&I - (20 septembre 2006),
battlegroupsou groupements tactiques (5 octobre 2006), soutiédical et de santé (juillet 2007),
réaction rapide maritime (15 novembre 2007), réaatapide aérienne (21 décembre 2007), information
militaire (février 2008), controle et commandemearilitaire (16 juin 2008), information géospatiale
travail de remise a jour de ces concepts est aantin
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membres, qui ne lui ont toujours pas consenti éssaurces humaines et budgétaires
requises, ne tirent pas réellement parti d’'unviehéage.

Remarquons ici que le traité de Lisbonne contigaleiment des dispositions relatives
a ’AED qui différent quelque peu des dispositiamscrites dans I'action commune en
vigueur (voir encadré ci-apres).

Dispositions du Traité de Lisbonne relatives a BAge européenne de défense

Article 42.3 du traité sur I'Union européenne :

...I... Les Etats membres s'engagent & améliorer pseiy@ment leurs capacités militaires. L'Agence
dans le domaine du développement des capacité€fdasd, de la recherche, des acquisitions ef de
l'armement (ci-aprés dénommée «Agence européendéfdaese») identifie les besoins opérationngls,
promeut des mesures pour les satisfaire, contribiaentifier et, le cas échéant, mettre en ceuwrgetp
mesure utile pour renforcer la base industrielléezthnologique du secteur de la défense, partiaife
définition d'une politique européenne des capaciésde lI'armement, et assiste le Conseil dans
I'évaluation de I'amélioration des capacités miliés.

Article 45 du traité sur I'Union européenne

1. L'Agence européenne de défense, visée a ladig| paragraphe 3, et placée sous l'autorité|du
Conseil, a pour mission :
a) de contribuer & identifier les objectifs de cajpés militaires des Etats membres et a évaluef le
respect des engagements de capacités souscritepitats membres;
b) de promouvoir une harmonisation des besoinsatmels et I'adoption de méthodes d'acquisition
performantes et compatibles;
c) de proposer des projets multilatéraux pour reémigls objectifs en termes de capacités militaiegd
d'assurer la coordination des programmes exécusédgs Etats membres et la gestion de programmes
de coopération spécifiques;
d) de soutenir la recherche en matiére de techrielalg défense, de coordonner et de planifier [des
activitts de recherche conjointes et des étudessalations techniques répondant aux besagins
opérationnels futurs;
e) de contribuer a identifier et, le cas échéamt,ndettre en ceuvre, toute mesure utile pour renfdace
base industrielle et technologique du secteur ddéense et pour améliorer I'efficacité des dépense
militaires. 2. L'Agence européenne de défense wgtrte a tous les Etats membres qui souhaitent y
participer. Le Conseil, statuant a la majorité gffiéle, adopte une décision définissant le statusiége
et les modalités de fonctionnement de I'AgenceeCigcision tient compte du degré de participation
effective aux activités de I'Agence. Des groupesciigues sont constitués au sein de I'Agence,
rassemblant des Etats membres qui ménent des prmjejoints. L'Agence accomplit ses missionsg en
liaison avec la Commission en tant que de besoin.

Une adaptation de I'action commune PESC institli&«D au Traité de Lisbonne a
éteé entreprise par le Conseil. Elle est en coufgndésation.

En outre, ladéclaration sur les capacitesloptée par le Conseil a la veille du Conseil
européen des 11 et 12 décembre 2008 fixe des ifbjebtffrés et précis pour que,
dans les années a venir, I'UE soit en mesure demng&ehien simultanément, en dehors
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de son territoire, une série de missions civiled'@pérations militaires d'envergures
différentes, correspondant aux scénarios les phtsapleé.

En souscrivant a cette déclaration pardiclaration du Conseil européen sur le
renforcement de la PESD annexée aux conclusiorSaseil européen du 11 et 12
décembre 2008paragraphe 3), 'ensemble des Chefs d’Etat etalevernement des
Etats membres et le Président de la Commission,bree part entiere du Consell
européen, lui conférent un statut rehaussé quieuva d’objectifs agréés » par tous
les Etats membres et la Commission européenne garende capacités, de missions
et de concepts.

Au travers de cette méme déclaration, le Consedpen« exprime sa détermination
a soutenir cet effort sur le long termeet« appelle les Etats membres a traduire ces
engagements dans les exigences nationales en edtéuipements gparagraphe 4),
en favorisant 4a restructuration de la base industrielle et teologique de défense
européenne, notamment autour de centres d'excell@wropéenne évitant les
redondances, afin d'assurer sa solidité et sa cdmnpt », laquelle «constitue une
nécessité stratégique et economiquparagraphe 5).

Par ailleurs, les Etats membres de I'Union ont taidié le Traité de Lisbonne. A
I'exception des dispositions confirmanoit-outgénéral du Danemark a I'’égard de la
PSDC, aucune déclaration ni aucun protocole adtigbne stipulant de réserves ou de
conditionnalités a I'’égard de I'exigence de soligagu’emportent a la fois lelause de
solidarité inscrite a larticle 222 du Traité sur le foncti@ment de [I'Union
européenne, et ldause d’assistance mutuelle en cas d’agressioréartu territoire
d’'un Etat membrenscrite a l'article 42.7 du Traité sur 'Union epéenne, la quasi-
totalité des Etats membres sont tenus aussi bikiigpement quede jurea agir en
veillant & ne porter atteinte ni a I'effectivita,anl’opérationnalité, ni a la crédibilité, ni
a l'efficacité des politiques et actions que mehmibn en matiere de sécurité et de
défense sur la base du traité.

S’agissant plus précisément de la clause de lardl@.7, et conformément a ses
propres dispositions, & savoir Les engagements et la coopération dans ce domaine
demeurent conformes aux engagements souscritsimuled’ OTAN, qui reste, pour

2 « L'Europe devrait étre effectivement capable,sdis années a venir, dans le cadre du niveau
d'ambition fixé, notamment de déploiement de 60 B®dmes en 60 jours pour une opération majeure,
dans la gamme d'opérations prévues dans I'obmlotifal 2010 et dans l'objectif global civil 201G d
planifier et de conduire simultanément :

- deux opérations importantes de stabilisationeetetonstruction, avec une composante civile adapté
soutenue par un maximum de 10 000 hommes pendanoi@g deux ans ;

- deux opérations de réponse rapide d'une durégdmtilisant notamment les groupements tactiques
de I'UE ;

- une opération d'évacuation d'urgence de ressantis européens (en moins de 10 jours) en tenant
compte du rdle premier de chaque Etat membre artlége ses ressortissants et en recourant au ¢oncep
d'Etat pilote consulaire ;

- une mission de surveillance / interdiction maréiou aérienne ;

- une opération civilo-militaire d'assistance huitare allant jusqu'a 90 jours ;

- une douzaine de missions PESD civiles (notammmigsions de police, d'Etat de droit,
d'administration civile, de protection civile, défarme du secteur de sécurité ou d'observation) de
différents formats, y compris en situation de riactrapide, incluant une mission majeure
(éventuellement jusqu'a 3 000 experts), qui poldwier plusieurs années.

Pour ses opérations et missions, I'Union européenrexours, de facon appropriée et conformément a
ses procédures, aux moyens et capacités des Etatbres, de I'Union européenne et, le cas échéant,
pour ses opérations militaires, de 'OTAN. »
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les Etats qui en sont membres, le fondement dedifiense collective et I'instance de
sa mise en ceuvre bengagement a coopérer au titre de cette assistanutuelle ne va
pas au-dela des engagements souscrits au seiO@AN pour les Etats qui sont
€galement membres de cette organisation.

A cet égard, ladéclaration OTAN-UE sur la PESDsignée le 16 décembre 2002,
confirme l'acces assuré de 'UE aux capacités @dmifitation de 'OTAN pour ses
propres opérations militaires et réaffirme les gipes politiques sur lesquels se fonde
le partenariat stratégique : concertation effectégalité et respect de l'autonomie de
décision de I'UE et de 'OTAN, respect des intéré¢s états membres de I'UE et de
'OTAN, respect des principes de la Charte des adwati Unies, développement
cohérent, transparent et mutuellement profitabfece qui concerne les besoins en
matiere de capacités militaires communs aux degarosations.

L’ensemble de ces déclarations n'augurent en reetadcapacité effective d’'un Etat
membre a satisfairedes critéeres plus élevésde capacités militairesi de sa volonté
a souscrirex des engagements plus contraignants en la matier@our les missions
les plus exigeantes %t ce, avant méme la date d’établissement p&oleseil de la
CSP. D’ou I'exigence d’'un nouvel engagement préalabl’établissement de la CSP
qui revét la forme des dispositions inscrites gitée premierdu protocole n°10.

Seuls les Etats qui auront souscrit ces engagementsnéme temps, alors qu'ils
satisfont déja « des criteres plus élevés » decet@panilitaires « pour les missions les
plus exigeantes » seront a la fdis jureet de factoéligibles a une intégration dans la
CSP.

16.L'UE, confrontée a la crise économique, renoncesteta construire sa défense| et
sa sécurité commune, ainsi que I'y invite le TrdigélLisbonne ?

Certes, le contexte général auquel sont confrole®sEtats de I'Union européenne
n'esta priori pas des plus favorables pour le lancement d’'uiiative en matiere de
défense aussi importante et exigeante que petd [£CSP.

A la baisse continue des budgets militaires en j[girdent de s’ajouter une crise
économique et financiére particulierement gravénpbilise les capacités d'initiative

et les énergies des Européens. Pourtant, on peatga@lement considérer que les
difficultés présentes sont aussi a méme de susuiter prise de conscience des
Européens sur la nécessité de mieux coordonnes képenses militaires et de se
mobiliser plus fortement pour soutenir de manidus prdonnée leur base industrielle
et technologique de défense (BITD), dont ils nevpati méconnaitre I'importance

majeure, aujourd’hui comme dans I'avenir.

A cette recherche de synergies au sein de I'Unisopgenne doit s'ajouter la mise en
ceuvre de financements qui n'impliquent pas unedwadg la contribution des Etats
membres a cet effort collectivement consenti enereatle défense.

Les Etats membres, méme ceux qui consacrent tradé@llement une part importante
de leur effort budgétaire a la défense, pourronthmaens en moins financer seuls
certains de leurs équipements militaires et de rdécypourtant indispensables a
l'affirmation de I'Union européenne sur la scenderimationale. La recherche
permanente de synergies entre Etats membres, gameet entre Etats membres et
institutions européennes compétentes, d’'autre psartindispensable pour continuer a
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irriguer la BITD de financements sans lesquels iddneuropéenne ne pourrait
collectivement plus disposer des équipements naicessaux menaces qui se profilent
(dans le domaine de la cyberdéfense en particulier)

Pour soutenir I'industrie européenne de défenses dan contexte de contraction
budgétaire croissante tout en I'obligeant a codsolson offre, certains parlementaires
européens préconisent d’accroitre le budget opénrati de I'AED.

10 milliards d’euros sont en attente d'affectatian la direction générale « entreprise
& industrie » de la Commission européenne pour giegrammes civils, mais la
France en particulier n’y porte guére d'attentitoraque des programmes satellitaires
répondant aux besoins capacitaires de I'Union ta tie la PSDC, pourraient étre
lancés sous tutelle de 'AED, exécutés par I'Agesjoatiale européenne, et cofinancés
a partir de ces mémes crédits communautairest firéeccupant de constater l'absence
de prise de conscience collective que le marchiédsvla sécurité devient de plus en
plus important et qu'il sera certainement le plogpartant a I'avenir. Dans cette
perspective, les équipements de type Félin doivenpérativement permettre aux
soldats de communiquer avec les policiers et \atsdi

S’ajoute a ce constat la transformation en courBQIEAN qui ponctionne également
des capacités a ses Etats membres, et qui, d®uearvisage une extension de son
champ d’action au cadre civilo-militaire qui estégsément déja le cadre
d’intervention de I'UE.

Le contexte économique actuel porte en germe uueisérieux d’'une évolution
irréversiblement négative de la PSDC si aucuneodiipn ne contribue a dynamiser
son fonctionnement de maniére rationnelle et caurée et, ainsi, & minimiser son
colt de mise en ceuvrgne nécessité impérieuse s'impose donc aux EtaftJden
de trouver les voies et les moyens pour donnerimapellsion initiale & la CSP en
rendant applicables ses modalités de mise en ceuvre.

Le calendrier y est favorable : les trois pays\quit prendre la suite de I'Espagne a la
présidence tournante du Conseil de I'Union europégla Belgique (second semestre
2010), la Hongrie (premier semestre 2011) et laodtw@ (second semestre 2011 et
premier semestre 20)2se sont accordés sur la mise en place des nouveau
instruments de la PSDC. Dans un document d’anaggque’, les trois pays donnent
leur vision de certaines nouvelles dispositiong thité de Lisbonne — en particulier de
la CSP — en relevant les difficultés de mise en regule coté lapidaire de la
présentation de certaines dispositions entravactr@réhension commune qui devrait
en étre faite, et nécessitant ainsi un travail lpk#a de lecture convergente, dans «
I'esprit d'utiliser ces instruments de la meilleufacon possible». Parmi les cing
dispositions relevées pour la future Europe deéfarse figure la CSRyui, selon eux,

% Pendant la présidence tournante danoise du presgenestre 2012, la Pologne gardera la main sur
les questions relatives a la PSDC, en raison deldaise d’exemption octroyée au Danemark dans ce
domaine.

* pPapier non officiel, commun entre la Belgique, landrie et la Pologne. Parmi les contributions
récentes sur le sujet de la CSP, signalons égalerdeemapport public présenté en juin 2010 a
I'assemblée de I'Union de I'Europe occidentalegent nous proposons une synthése en annexe 2.

® Les quatre autres dispositions analysées, et quignt pour certaines étre percues comme des
aiguillons d'inclusivité, sonta clause d'aide et assistance mutugfigticle 42 TUE),la clause de
solidarité (article 222 TFUE)le fonds de lancement - start-(grticle 41 TUE)])e groupe d'avant-garde
(article 4285 et 44 TUE).
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doit conduire a renforcer I'efficacité de I'effae défense au niveau européen. Par un
document de politique en premiere annexe de ceorgdps trois Etats membres ont
précisé, a la veille de la présidence belge, lesition commune sur la CSP qui, nous
le verrons, est en résonance avec notre perceptiatente et pragmatique du devenir
de ce nouveau dispositif.
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Il —-LACSP:
UN CADRE CONTRACTUEL ADAPTE MAIS ENGAGEANT ,
POUR UNE APPROCHE PRAGMATIQUE ET DYNAMIQUE DE LA PSDC

21. Le Traité de Lisbonne donne l'impression d’'eyegales Européens a dépenser
davantage pour leur défense alors qu'ils attendgmr¢ I'on dépense mieux en
mutualisant et coordonnant leurs efforts.

L’objectif d’'une réduction des colts par la mutsalion des moyens attendue de la
PSDC et souhaitée par les pays de I'UE appara@oetradiction avec la perspective
d’efforts supplémentaires suggérés par le TUE emgueconcerne la CSP. Cette
apparente contradiction est, dans le contexteide financiere et économique actuel, le
premier argument avancé pour justifier de forteemées a I'égard de la CSP.

22. Une approche politique et pragmatique de la @8Fnet de dépasser cefte
apparente contradiction.

L'esprit du Traité est la construction progressivkune défense collective.
L’observation des faits depuis Saint-Malo confireteconforte le caractére inclusjtie
doit revétir la CSP. C’est un impératif de crédibil pour 'UE sur la scéne
internationale et de faisabilité. Au demeurantutfes impératifs, restrictifs lorsqu’ils
seront liés notamment aux programmes de coopéraionmatiére d’armement et
d’équipements qui se doivent, dans le cadre deSR,@lI'étre conduits dans un souci
d'efficacité économique au sens européen et samsrepartie de type retour
géographique, imposent des coopérations a géomaétiable.

Les situations disparates des Etats de 'UE aurdede la défense rendent donc
indispensable la mise en ceuvre d'un encadremernilesqermettant de conjuguer
inclusivité et restrictivite. C’est ce que permeatgsément la CSP au travers des
dispositions inscrites dans le protocole n°10 gestyconsacré.

23. Le «développement » de la contribution nationdleftort de défense exigé des
pays membres de la CSP doit s’entendre comme unis®ement de I'effort consenti
en faveur de la PSDC.

Telle que décrite dans ce protocole, la CSP pasdgence pour chaque Etat d'un
« développement » de sa contribution nationaleféott de défenge

Il existe évidemment plusieurs interprétations fidss de cette exigence : s’agit-il pour
chaque Etat d’accroitre la part de son budget éndé par rapport a son PIB ou a son
budget général ? Ou s’agit-il plutét pour chacuentfe eux dans le cadre de son budget
de la défense actuellement constaté, d'accroitrdeogarantir la part de la défense au
profit de la PSDC-CSP, en s’engageant sur destifsjpcécis ?

Si I'on veut bien envisager la question de facowmeoie et lucide, c’est cette derniere
acception qui doit étre retenue, conformément aumés de I'alinéa a) de I'article 2
dudit protocole. On se rend compte que la mise emnre@ede la CSP en serait
grandement facilitée.

® Selon les termes de l'article 1 du protocole n°10.
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Est-ce pour autant une CSP au rabais comme ongitoliobjecter ? Non, il s’agit
plutét d’'une CSP réaliste, qui comporte « un ticlntrée » a la portée des pays
européens, porteuse d'une dynamique intrinséquerriaowpar les exigences
opérationnelles en matiere d’équipements, d'intéralpilité, de maintien en condition
des matériels, etc...

L’intégration d’'un Etat membre a la CSP ne suppdgec pas un effort budgétaire
accru mais bien plutét une contribution plus ineeasla PSDC. Cette interprétation a
pour effet d’écarter la définition de critéres edclifs et impératifs au bénéfice de la
notion d’effort national : le critere contractuabividualisé, consenti, accepté, contrblé
et répété dans la durée.

24. La CSP permet de concilier I'indispensable inclitéique doit fonder la défense
européenne et la nécessaire restrictivité quiakht aux programmes d’armement et
aux coopérations industrielles.

La CSP est un mécanisme « bi-basique », reposantlesix bases de coopérations
« génération de forces » et « programmes d’armemeqdi implique pour chaque Etat
membre :

a) L’adhésion obligatoire a la « base génération deefo» par la fourniture d'un ou
plusieurs groupements tactiques et de leur envamemt, la composante
groupements tactiques pouvant étre complétée mamibyens civils adaptés a la
réalisation des missions de I'UE.

La mise a disposition de forces militaires par Etats membres en vue d'une
participation éventuelle a des actions collectesisa priori a la portée des Etats de
I'Union, a I'exception peut-étre des plus modesB=aucoup d’Etats y souscrivent

déja dans le cadre européen ou dans celui de 'OT2Npays sur 27). Plusieurs

composantes de cette dimension opérationnelle eexisiéja (les groupements

tactiques en particulier), mais il faudrait alleers une intensification de leur

utilisation, vers une meilleure coordination desugrements tactiques entre eux,
vers une compatibilité sur les théatres d'inteieantle ces unités militaires avec

les forces civiles par ailleurs déployées par I'UE.

b) L'adhésion facultative«le cas échéant», mais recommandée, a la «base

programmes d’armement », ce qui a pour effet dtécde spectre de coopérations
industrielles obligatoires et non consenties.

La réalisation de programmes d’équipements concaun@emier chef les Etats de
I'Union qui disposent d’industries de défense oulatgoratoires de recherche en
état d’en assumer la charge. L’agence européenmgfdase, désormais pourvue
par le Traité de Lisbonne d’une réalité institutietle, doit étre la cheville ouvriére
de cette disposition du Traité, sans que pour agkla interdise toute autre forme
de coopération bi ou multilatérale en matiere digenents militaires. Il va de soi
que des pays de I'Union non pourvus d’industriesddéense doivent avoir la
possibilité de coopérer dans les programmes d’'équémts notamment par leurs
contributions financiéres. Mais aucun meécanisme tragnant de retour
technologique ou industriel ne doit étre imposé.

Cette approche « a la carte » permet donc de camncil
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- 'impératif d’inclusivité en permettant pratiguement a tout Etat de 'UErd’éandidat

a la CSP en faisant I'apport, seul ou en coopératitlun groupement tactique, alors
méme que la plupart des Etats membres en dispdggintau titre des groupements
tactiques de I'UE ou de 'OTAN ;

- la nécessaire restrictivité pour toutes les qoest touchant aux programmes
d’armement et aux coopérations industrielles quiapportent.

De facto, la CSP porte en germe une démarche deabgétion a I'échelle européenne.

25. Ouverte a tous les Etats européens, qui s'@mjagen respecter le mode opérataqire,
la CSP n’est pas une structure d’« exclusion ».

bY

- La CSP n’entre pas en concurrence avec I'OTANgaoisation a finalité
exclusivement militaire, contrairement a la CSP \gse a donner a 'UE les capacités
de remplir I'ensemble des missions qu’elle s’exédis en matiére de sécurité et de
défense (« missions de Petersberg »), ce qui reeauvspectre de capacités beaucoup
plus large que celui de 'OTAN en I'état actuel sen concept stratégique. A ce titre,
'aptitude aux missions humanitaires, mais ausse womposante civilo-militaire
crédible car efficace, doivent étre au centre désqeupations de la CSP. Dans cette
perspective, et dans le sens d'un renforcement dmrhplémentarité avec I'OTAN,
I'Union européenne doit armer un quartier génénalcemilitaire dont les béatiments
existent déja, mais qu’il reste a doter de touessdompétences pour conduire avec
réactivité les opérations civilo-militaires de I'UEinteropérabilité des forces engagées
au titre de la CSP doit étre assurée, d'abord igebment, ensuite de maniére
opérationnelle en recourant a des entrainementsigey éventuellement en recourant
aux infrastructures d’entrainement de I'OTAN, eangle majorité sous-employées. La
mise en ceuvre de la CSP ne doit pas conduire dqdapldes organes existant a
'OTAN.

- Elle n’exclut aucunement les coopérations bi oultilatérales en matiere de
programmes d’armement, dans le cadre ou hors detutions européennes.

- Elle n’empiete pas sur les politiques nationa&esnatiere de défense, I'apport a un tel
dispositif collectif n'impliquant en aucune faconeuperte d’autonomie pour les Etats
membres y participant.

- Elle n’interfére pas sur les questions d’expdaotat

- Elle n’implique pas la participation obligatoieedes opérations conduites par 'UE,
mais pour préserver la crédibilité des capacité&raipnnelles de la CSP, il doit étre
bien entendu que le libre-arbitre des Etats staffirlors de I'adhésion a la base
« génération de forces » par laquelle il procedaaaffectation virtuelle de contingents
ala CSP.

- La CSP ne concurrence ni n’élimine aucun desruosgaes existants au sein de I'UE.
La CSP n’a pas vocation a décider ni a diriger @jgérations. Elle s'inscrit dans une
démarche capacitaire offrant a I'UE les moyensalpdlitique.
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26. L'appartenance a la CSP impliquerait pour ckadttat de conclure un
« engagement national CSP » qui ferait office dterer d’entrée puis ultérieurement de
contrat d’objectif pour chaque étape de la CSP.

L’abandon de la notion de critére budgétaire aléhém de celle de « critere contractuel
individualisé » implique I'existence d’un échelommdaté pour examiner la recevabilité
de la proposition faite par chaque Etat membre cetr ontréler la réalité de son
engagement.

Le protocole n°10 confie a '’Agence européenne éfertse (AED) la responsabilité de
controler (annuellement) la réalité des engagememsmatiere de programmes
d’équipements. L’AED voit ainsi sa légitimité instiionnelle confortée par ce role de
« secrétaire permanent » de la « base programragaeatent ».

De maniére équivalente s’agissant de la « baseaé@réde forces », il est évident que
seul I'Etat-major de I'Union européenne (EMUE) @sméme d’apprécier la qualité
opérationnelle et 'employabilité des groupememistiues mis a disposition par les
Etats membres ainsi que leur environnement logistiq

27. La gouvernance de la CSP inclurait :

a) une phase initiale consistant & mettre en petispe 1) les missions de
Petersberg, 2) la revue des capacités existant®sles lacunes capacitaires majeures,
pour en déduire un premier stade de CSP et lasdtix 'engagement national CSP »
de chaque Etat candidat ;

b) un mode de gouvernance par contrats d'objestitsessifs permettant de fajre
progresser le niveau des capacités de I'Union @emope au gré de I'évolution des
« objectifs agréés » (par nature réévaluables) ;

C) un pilotage et un contréle politigues de la mése ceuvre de la CSP par|le
Conseil des ministres de la CSP, s’appuyant sucdegpétences politico-militaires et
diplomatiques du COPS (Comité politique et de seguet du CMUE, ainsi que sur les
compétences techniques et opérationnelles respsa#®/ 'AED et de EMUE.

La CSP est un itinéraire de progres. Elle doit déine concue comme une succession
d’étapes dont les Etats membres fixeront les aogsi et le rythme en fonction des
objectifs capacitaires gu’ils se fixent collectivemh

La premiére étape de lancement de la CSP présantetérét majeur car elle
« enclenche » le mouvement. Il est indispensabldlgpermette au plus grand nombre
d’Etats d’adhérer a la CSP. Par la suite, les pagmbres de la CSP traceront les
perspectives de leur évolution.

C’est pourquoi le pragmatisme, le réalisme, comraahdue I'on parte de la situation
présente de chaque Etat, celui-ci s’engageant tlegsas pairs par un contrat
individualisé a atteindre, dans le délai considéré l'objectif quira été fixé d'un
commun accord avec I'UE dans la démarche CSP.
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La CSP est une dynamique de progrés fondée sprifespes suivants :
- inclusivité: la PSDC est et doit étre une démarche collegtive

- efficacité de la dépense : les Etats doivent paudeépenser mieux grace a la
mutualisation progressive de leur défense et, alitég contenir ainsi leurs
dépenses ;

- restrictivité : les Etats décident librement dersewoopérations en matiére de
programmes d’équipements.

La gouvernance de la CSP pourrait relever du Cbdssi ministres de la défense de
'UE, format de Conseil dont la création est engém, présidé par le Haut représentant
par ailleurs vice-président de la Commission eueopé, et qui semble adapté a la prise
de décision concernant le volet exécutif de la CSPs décisions pourraient étre
préparées par le Comité militaire de 'UE (CMUEYr da base des indications
consolidées au niveau des deux secrétariats pentsates deux bases « génération de
forces » et « programmes d'armement », 'TEMUEAED.

S’agissant des aspects ne relevant pas exclusiveduevolet executif de la CSP

(établissement des lois de programmation milita@@blissement des éléments des
budgets nationaux et européens relatifs aux irsgstents publics attachés aux
programmes d’équipements de sécurité et de défeostrple démocratique de la CSP,
...), il reste a établir un mode de gouvernance appoqui associe notamment le
Parlement européen et les parlements nationauxigiegmette de pallier les lacunes
observées jusqu’ici a cet égard (non respect dgagements contractés, difficultés de
financement des programmes réalisés en coopératmin,

La notion de « critere contractuel individualisést essentielle pour la mise en ceuvre
de la CSP. Cela revient a poser le principe que e subordonne pas l'acces a la CSP
a la prise en compte d’'un niveau de dépense budgétational imposé par les Etats
membres de la CSP ou par les instances commuresutaiais a celle d’'un niveau
d’effort national consenti au bénéfice de la PSD@geéé collectivement au niveau de
I'Union.

Il s’agit ici de contractualiser 'engagement deghe Etat membre a satisfaire, pour ce
qui lui revient, un objectif européen commun agodflectivement a I'échelle de
I'Union. Les gains attendus procéderont ici d’uneilleure mise en ceuvre, par la voie
de la contractualisation, des principes de sub#iéi@t de proportionnalité dans les
domaines objets de la CSP. Mieux encore, cetteraxioglisation peut étre enrichie
d’un volet mobilisant un mécanisme de financemenbgéen susceptible d’apporter, le
cas échéant, les ressources financiéeres additiesngtérmettant de garantir le respect
par I'Etat bénéficiaire de son objectif contracisg&l Le recours a un principe
d’additionnalité adapté au contexte particulier ldeCSP garantirait alors le succés
d’'une telle contractualisation individualisée, pson double caractére incitatif et
contraignant.

La mise en ceuvre de la CSP requiert égalemenbligéament d’'un environnement
financier, économique, social et territorial prépar la prise en compte des effets
attendus des innovations, restructurations, cametbins, rationalisations objets de la
CSP.
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28. Perspectives de financement communautairelpdtiGP.

L'inclusivité consubstantielle a la CSP, méme #eed permet dans sa mise en ceuvre
une contribution « a la carte » contractualiséésg@nte I'avantage politique d’envisager
d’irriguer certains programmes visant a doter 'd&s capacités nécessaires, par des
financements communautaires (additionnels ou gaet). La contribution de I'Union
européenne au financement des activités dévelogpétse de la CSP est une question
fort complexe. Ce financement européen peut revéiis formes : budgétaire, non
budgétaire et partenariat public-privé (voir ann8xe

Rappelons que contrairement a des idées largempandues tant dans les institutions
européennes que dans les capitales, rien dans I€ifterdit le concours de crédits

provenant du budget général de I'Union au finanaendéctivités ou de programmes

dédiés au développement d’équipements, de biensedeces ou de technologies
pouvant étre utilisés dans le domaine de la défense

Néanmoins, par précaution politigue, au moins dans premiére étape, il est
recommandé de limiter ce type de concours aux pnogres et activités visant au
développement des équipements, biens, serviceslatdlogies a double usage et/ou a
usage dans le cadre civilo-militaire.

A cet égard, il convient de noter ici que le TL i également I'établissement d'une
politique européenne des capacités et de 'arme(REICA), sans qu’elle ne soit pour
autant définie dans le corps du traité defortiori sans faire I'objet d’'un protocole
additionnel qui lui donnerait plus de visibilité).article 42 paragraphe 3 du TUE
évoque en effet la participation de '’Agence eussp® de défense a la définition d’'une
telle politique (cf. encadré). Mais nulle déclirmisde cette nouvelle politique en but, en
objectifs, en institutions impliquées dans sa diéfin et sa mise en ceuvre. En
particulier, le rapport entre la PECA et la CSPshjmas explicité.

Article 42 paragraphe 3

Les Etats membres mettent a la disposition de dkjrpour la mise en ceuvre de la politique| de
sécurité et de défense commune, des capacitéssodtiimilitaires pour contribuer aux objectifs
définis par le Conseil. Les Etats membres qui ¢omstt entre eux des forces multinationales
peuvent aussi les mettre a la disposition de l&igak de sécurité et de défense commune.

Les Etats membres s'engagent & améliorer prograssnt leurs capacités militaires. L'Agerjce
dans le domaine du développement des capacitééfdase, de la recherche, des acquisitipns
et de l'armement (ci-apres dénommeée «Agence européde défense») identifie les besains
opérationnels, promeut des mesures pour les saéistzontribue a identifier et, le cas échéant,
mettre en ceuvre toute mesure utile pour renforaebdse industrielle et technologique du
secteur de la défense, participe a la définitiomnd' politique européenne des capacités et de
I'armement, et assiste le Conseil dans I'évaluatietiamélioration des capacités militaires.

Selon les termes actuels du traité, la PECA pautadait étre développée en dehors du
champ de la PESC, des lors gu’elle pourrait corarelles activités couvrant un spectre
bien plus large que le strict périmétre de la PES(Stallisant ainsi au sein de I'Union

européenne un débat qui n’a pas réussi a émergrer lea acteurs traditionnels de la
sphére diplomatico-militaire sur I'appréciation desques et menaces globaux qui
peésent autant sur la capacité de I'Union a accongdi missions qu’elle s’assigne en
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matiere de gestion de crises et de sécurité queasoapacité a consolider 'autonomie
stratégique de sa base technologique et industesientielle en regard de ses grands
objectifs stratégiques, bien au-dela des seulsierge défense. Cette approche globale
conduite a I'échelle de I'Union pourrait notammeitéboucher sur un « livre blanc
européen », puis sur une « loi de programmatioitainé européenne ».

L’instauration de la PECA pourrait intervenir notaent sur la base de I'article 352 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européénseéles institutions compétentes de
I'Union en décidaient ainsi. L'Union et ses Etatembres disposeraient alors d’un
cadre politique a la fois propice a la créatior’’@evironnement financier, économique,
social et territorial requis par la mise en ceuweeladl CSP, et permettant d’assurer la
pleine cohérence d’ensemble des initiatives progratigues (lois de programmation,
programmes européens, etc.) et contractuellesspasetitre de cette derniere et qui
revétent une dimension capacitaire ou une dimensiarmement ». Nous l'avons vu :
I'objectif de la CSP est bien de parvenir a desaca@s militaires et civilo-militaires a
isobudgets nationaux, chacun des Etats n’étantepasd’accroitre la part de son budget
gu'’il consacre a la défense. Une seconde voierdméiement, a explorer en paralléle,
consisterait a affecter des ressources communesitggubliques et privées) a une
politique — la PECA - identifiete comme devant eégadat contribuer a renforcer les
capacités civilo-militaires de I'Union européennesain de la CSP.

Cette nouvelle politique communautaire mobiliseralors de nouveaux acteurs,

notamment la Commission européenne. Celle-ci, devgpartie prenante du processus
de développement des capacités militaires de I'tréaropéenne, se familiariserait

ainsi petit a petit avec son nouveau champ d’ietetion, sachant qu’elle participe déja
a des mécanismes pouvant permettre de lancerfetageer des programmes a finalité

duale et/ou de sécurité (se référer a 'annexe8 poe approche macroscopique des
meécanismes financiers envisageables).

Si la PECA était portée sur les fonds baptismadbe aurait naturellement une
communauté de destin avec la CSP, la définitiolad@ECA entrant en résonance avec
la poursuite des objectifs et I'organisation desoas de la CSP, 'AED intervenant
explicitement dans le TL dans les deux processusdéeloppement global des
capacités et de I'armement de I'Union européenaeCSP et la PECA. En amont du
processus, elle participerait, aux cotés d'autreuas qui restent a identifier, a la
définition et a la mise en oceuvre opérationnelleladPECA, et en aval, elle est
également I'organe européen chargé de contrélboheaccord entre les engagements
annonces et les engagements effectifs des Etatbresme la CSP.

" Rappelons que ce type d'imprécision ou de vidaljguie concernant des dispositions évoquées pabE ife
constitue pas un obstacle majeur dans la mesute cadre général de ces dispositions a été posts Bmcas en
effet, le TUE a prévu dans ce gu'il est convenwpp&er la clause de flexibilité (article 352 TFU)e le Consell
européen puisse statuer sur les ajustements oisiprécnécessaires pour répondre aux objectifs rditéT Mais
cette clause de flexibilité ne s’applique pas alreae la PESC.
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Il — L A VALEUR AJOUTEE DE LA CSP

31. La CSP offre tout d'abord une valeur ajoutééiguae considérable par rapport| a
I'existant institutionnel, car 'UE aura, a travecette nouvelle organisation, [a
possibilité de présenter au monde une image ret@rige cohésion, de cohérence,| de

crédibilité et d’efficacité en matiére d’organisatide sa PESC.

Le rythme de l'approfondissement de l'intégratimiifque européenne en matiéere de
défense autant que celui des réformes requisesvaaunnational dans ce domaine
n'ont pas permis d'obtenir les résultats escompéds en termes d’opérationnalité
effective de la PESD/PSDC que d’économies d’échélletamment sur le plan

budgétaire) et de consolidation de la base techimple et industrielle européenne
essentielle a I'opérationnalité de la PSDC et atbaomie stratégique de I'Union en
matiere de défense.

Dés lors, cet instrument structurant (la CSP carestie factoun cadre de convergence
sur les registres politique, stratégique, budgéteirstructurel), de portée contraignante
autant pour I'Union que pour les Etats participanta CSP sur une base volontaire, est
apparu aux rédacteurs et signataires des Traitésneoétant le seul susceptible
d’intensifier en méme temps que de redynamiser plexessus d’intégration, de
convergences et de réformes dans un domaine aigsant que celui de la défense.

Par ailleurs, si les Etats membres participanta £$P décidaient de constituer un
groupe d’Etats membres au sens de l'article 44fimsxde se voir confier la réalisation
d’'une mission au titre de I'UE, alors la CSP remgili de fait une fonction
opérationnelle.

L’expérience de la coopération structurée permaneatde I'Union économique et

monétaire - qui ne porte pas son nom - a suffi mmmvaincre I'ensemble des Chefs
d’Etat et de gouvernement de recourir a ce typestfiment macro-structurel pour
permettre a leurs Etats comme a I'Union de progredans leurs réformes a un rythme
plus conforme aux exigences stratégiques et buidggta

La création de ’Agence européenne de défens@nreinscription dans le traité, a laissé
espérer 'émergence d’'une dynamique véritablemeqige au développement du volet
instrumental du pilier politique de I'Union.

Malheureusement, lpropension des Etats membres a ne pas tenir legegements
contractés soit en dehors de I'Union (comme pamgie dans le cadre multilatéral
attaché a la Lettre d’intention destiné a étalds tonditions d’'un accompagnement
public fort des restructurations dans le domaind’aenement) ou dans le cadre de
I'Union (que ce soit vis-a-vis du Pacte de stabibt de croissance, de la Stratégie de
Lisbonne, ou, s'agissant de la PESD/PSDC, du Méoamide développement des
capacités), ne lui a pas permis d’atteindre erat’€ensemble des objectifs qui lui
avaient été assignés, participant ainsi a déctédibiun peu plus les engagements a
coopérer que les Etats prennent ici ou la, fut-oassune forme juridiquement
contraignante.

La CSP échappera-t-elle a cette fatalité ?

La question de l'inclusivité (la CSP doit-elle faiune place a tous les Etats de I'Union
ou a une partie seulement ?) continue a susciterédieences, méme si nous avons pu
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constater que l'idée d’associer 'ensemble des 2fsEnembres a la CSP recueille un
accord quasi-général.

Quelle serait en effet, sur la scéne internatigrialerédibilité politigue d’une Europe
s’en remettant pour la défense de ses intérétsixvita quelques-uns de ses Etats
membres ? Qui déciderait en cas d'interventionrauée, les vingt-sept ou bien les
guelgques Etats membres de la CSP ?

A contrario, peut-on raisonnablement prétendrel ggit possible de concevoir et de
réaliser des programmes industriels d’armement’éguipements de sécurité a vingt-
sept pays ? Les exemples ne manquent pas poutratluBinanité d'une telle
proposition.

La CSP doit donc permettre de gérer de telles adittions, ce qui implique qu'elle
s’organise autour de mécanismes souples et extrémedaptables. Fort heureusement
le texte du Protocole n°10 annexé au Traité dednsb, qui explicite la nature des
engagements pris par les Etats participants a R, C&mporte la souplesse suffisante
pour permettre de répondre aux incontestablesdiféis d’application.

32. La CSP constitue un facteur de consolidatiam @ Service européen pour I'action
extérieure (SEAE).

Par le réle de secrétariat permanent que devraotr@spour le compte de la CSP, en
liaison étroite avec le COPS et le CMUE, deux oegaimpliqués dans la PESC,
'EMUE et I'AED, le lancement de la CSP serviraiglidlon a la mise en place d’un
SEAE efficace, y compris sur le registre de la PSDC

33. La CSP est un atout pour le CMUE et TEMUE gourront s’appuyer sur des
capacités identifiées a la valeur opérationneltegrétée.

34. La CSP est un atout autant pour I'AED que paBITD européenne car I'adhésion
des Etats a une démarche militaire commune ne gueaitles encourager a se dater
ensuite d’armements, d’équipements et de techredagpncus par les Européens.

La CSP doit contribuer a 'émergence « du marchéchelle européenne », évoqué par
la Commission européenne dans sa communication 2fi@iée « Stratégie pour une
industrie européenne de défense plus forte etqulompétitive ».

35. La CSP est un cadre pour clarifier la reglejelu en matiére de coopération
industrielle sur les programmes d’équipements.

Les Etats sont libres de coopérer au mieux de lpossibilités pour atteindre les
objectifs qu’ils se fixent collectivement. lls soo¢épendant encouragés a mutualiser
leurs efforts en participant aux principaux prognas d’armement. La CSP ne remet
pas en cause l'article 346 du Traité sur le fomectement de I'UE (ancien article 296 du
Traité instituant la Communauté européenne). La,G®Prapport avec I'AED, doit
contribuer a réguler les exigences de compensatiorie marché intérieur dénoncées
par la Commission européenne.
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36. La CSP comporte une dimension civilo-militaméfirmée conformément aux
orientations déja imprimées par 'UE a son actixtereure.

La dimension civilo-militaire est inhérente aux sims de Petersberg. C'est une
spécificité qui distingue la PSDC de I'OTAN. La C86it conforter cette dimension en
privilégiant le développement des capacités négessa des interventions rapides,
ciblées, coordonnées, modulables.

37. La CSP constitue un cadre propice a la mobihisale ressources communautaires
de nature publique et privée.

Le role de la CSP dans le développement des capatit 'Union en matiére d’action
extérieure peut permettre d’espérer, dans un oemtainbre de secteurs, la mobilisation
de ressources communautaires de nature publiquébgénéral de I'UE) et privée
(Banque européenne d'investissement (BEI), ete).skcteur humanitaire et civilo-
militaire nécessite des moyens de communication, tdensport aérien ou
d’hélitransport, de logistique de théatre, qui fantjourd’hui défaut. Ne peut-on
imaginer que le budget communautaire participe aéklisation des équipements
indispensables a l'efficacité de I'action décidéa PUE elle-méme ? De la méme
facon, le « plan de développement des capacitésberé conjointement par 'EMUE et
I'AED a mis en évidence des lacunes capacitaires das secteurs ou la dualité n’est
pas contestable : communication, surveillance @esp maritimes, transport logistique,
moyens sanitaires, etc. La dualité des équipemeotgrait également faciliter
lintervention de ressources publiqgues communaegailUne telle perspective n’a
évidemment de sens que si la CSP présente un @éaraaissi largement inclusif que
possible.

\ 38. Quelques propositions pour rendre la CSP pttecéive pour les Etats membres.

Concluons ce tour d’horizon de ce qui constituedkeur ajoutée de la CSP par rapport
aux dispositifs déja en place par le constat sirgpkela CSP doit présenter aux Etats de
I'Union européenne une incontestable attractivié@rpque la dynamique dont elle est

par nature porteuse se mette en marche.

Outre l'intérét évident qu’elle présente pour I'Oni européenne d’afficher « une
présence » sur la scéne internationale, la CSPsdattuer dans un rapport « gagnant-
gagnant » avec les Etats de I'Union européennetabhmment ceux qui disposent encore
aujourd’hui d’une défense crédible.

Quelles propositions qui présentent un fort caracigcitatif pour les Etats membres
peut-on formuler ?

a) La mise en commun, chaque fois que c’est possilgle,processus de maintien en
condition opérationnelle des équipements.

b) La mise en réseau des structures de formationetesiqmels des forces armeées.

c) L'intégration plus poussée de certaines missionscdetrole de zone et de
surveillance.

d) Une contribution du budget communautaire au finare@ de certaines actions
civilo-militaires auxquelles seraient appelés atipiger les Etats membres de la
CSP.
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e)

f)

9)

h)

La contribution du budget européen a la réalisatéorla normalisation et a la
certification d’équipements dédiés a des missiansaturité mis en ceuvre dans le
cadre de la CSP.

La prise en charge par le budget européen d’équpenspécifiguement dédiés aux
missions civilo-militaires (hélicoptéeres, équipernsede santé projetables, matériels
de secours aux populations, etc...) et qui pourraggatiement servir a la force
d’intervention civile dont la mise en place estquréisée par le rapport Barnier.

La définition et la réalisation, via I'AED, de pn@nmes communs d’équipement
des forces.

Le recours & des mécanismes innovants de finantcedégh expérimentés dans
d’autres secteurs stratégiques (spatial notamment).
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V- CONCLUSION OPERATIONNELLE

Le Traité de Lisbonne, ratifié par les 27 Etats toera de I'UE, doit désormais entrer
en vigueur en mettant en ceuvre les dispositionsupee Les cadres juridiques existent,
les cadres de définition aussi, les organes ppatitia ou accompagnant la mise en
ceuvre fonctionnent déja, le contexte économiquelde en plus tendu est un levier
incitant a la rationalisation des efforts de dépessus la contrainte. Tout est donc
affaire de volonté politique.

Mais cette mise en ceuvre ne peut pas étre un éEllecdoit passer par une phase

intermédiaire de montée en puissance pour perndttne part aux Etats européens de
s’approprier le dispositif, de mettre au point pgecédures de gouvernance de la CSP,
et d’autre part de préciser la nature du rappdreedSP et OTAN, étant rappelé que le

Traité de Lisbonne pose le principe fondamentalatapatibilité entre les deux entités.

Dans cette optique, un phasage intégrant un sesfldeion et de définition en préalable
au lancement effectif de la CSP nous apparait sares Pour une efficacité optimale,
nous préconisons que chacun des 27 Etats membsegeldin « Monsieur CSP » en
charge :

- dans un premier temps qui peut et doit étre imatéde maniere a entrer en phase
d’'une part avec les réflexions en cours au seif@€EAN et d’autre part avec les
ajustements en matiere de défense auxquels les mtmnbres (et en particulier ceux
qui y consacrent une part significative de leurdaijivont étre contraints de procéder
dans les prochains mois sous la pression de legesdas politique et financier, de
cerner avec ses interlocuteurs les contours duatate I'Etat membre qu’il représente
s’engage a respecter dans le cadre de la CSP,

- dans un deuxieme temps découlant en toute logilyu@récédent, de préparer la
déclaration commune des Etats membres scellant gadicipation & la CSP et
contractualisant ainsi leur engagement devant lgairs, au niveau des ministres de la
défense de 'UE,

- dans un troisieme temps, une fois la CSP lant@ew accompagner la structuration

de son fonctionnement permanent dont le suivi duér terme étre confié au Comité

militaire de 'UE (CMUE), de veiller a la meilleureoordination possible entre les

acteurs nationaux et européens, y compris en cecqueerne le dégagement de
nouveaux financements communautaires, si possiéte lal phase d’élaboration du

prochain cadre budgétaire pluriannuel 2014-202@Qir pue la coopération structurée

permanente devienne, dans la durée, un creusetgooopération européenne dans les
domaines d’'importance stratégique et un succesqaipour les Etats membres.
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ANNEXE 1

Position Paper by Belgium, Hungary and Poland on
Permanent Structured Cooperation

To build a secure Europe in a better world, we naasmore to
shape events. And we must do it fow.

Europe has the will and potential to increase itbstantial contribution to a more
secure world. The Lisbon Treaty now provides theoRean Union with instruments to
further reinforce its Common Security and Defencdéidy (CSDP). In particular the
instrument of Permanent Structured Cooperation (REScan bring about a new
dynamic among Member States that want to coopendiirily within the framework
of the Union in order to improve the European deéewapabilities with a view to
carrying out the most demanding missions.

In the current economic and budgetary context taxger nations will still be capable to
develop such capabilities individually. The synesgithat can be attained through
PESCO, should ultimately lead to a more efficigmrgling of the available defence
budgets. A better cooperation should also elimindie current duplications and
identified shortfalls with regard to defence cajiibs. Besides the advantages in terms
of capabilities PESCO also offers perspectivesiendperational domain; currently only
4% of the Union’s available armed forces are abtuddployed. Finally, the mechanism
can contribute to a better cooperation with regerdhe development of defence
capabilities.

In consequence, we believe PESCO to be an instiutin@ncould offer a considerable
added-value both at European and at national level.

A Methodological Approach

The Permanent Structured Cooperation can initiapgogess to actually remedy the
identified shortfalls.

However, its implementation requires a cautious aradymatic approach, since both a
political and a technical agreement need to behexhdn this respect, it is essential that
the discussion does not get bogged down early entéchnical debate, but that first of
all space is created for a political rapprochement.

Therefore, first of all a clear standpoint needsbétaken on the existing dualities
regarding vision and objectives of PESCO. Subsedtyenis important to establish the

general principles the commitments should compiwiinally, further thought should

be given to the specific role of the European Dedefgency (EDA).

First Step, dealing with existing dualities

® Report on the Implementation of the European Sigc8irategy, Brussels, 11 December 2008.
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Inclusive versus Exclusive

In accordance with the provisions of Article 1 bétProtocol, i.e. that the cooperation
shall be open to any Member State which is preptoegndertake the commitments
specified, it is in the EU’s best interest to ink@las many interested Member States as
possible in this institutionalised defence cooperatPESCO should not be limited to a
core group of a small number of countries. PESCOulsh from a BE-HU-PL
perspective, rather be inclusive. A two-speed Eeaopdefence needs to be avoided.

Moreover, the work performed within the framework BESCO has to remain
transparento all EU Member States.

Capabilities versus Capabilities / Armament / Optoaal Aspect

It is advisable to include the various stages endapability development process (from
R&T up to operational deployment) in a structuredmeration. It is in the best interest
of both the Union and its Member States to makeBepean cooperation regarding
armament as well as the operational cooperatiactsitred and permanent in character.

Military versus Civil-Military Approach

In accordance with the provisions of the Protoadlich explicitly refer to a defence or
military approach, we are in favour of an initiallitary realisation of PESCO. It is for
the time being premature to consider a completgmation of the civilian and military
aspects, though this possibility should not be et

Fixed versus Flexible Configuration
As the name as well as the legal interpretatiomarblestate, PESCO is_uniquend
permanentin other words, there is only one PESCO

Moreover, the cooperation needs to be lasting, iandot some form of occasional
cooperation with a flexible geometry. This does maan that Member States cannot
still set up cooperation outside of the instituabframework of the EU in the domains
that are not part of the Union’s exclusive compegsn With regard to defence there are
numerous, mainly operational, examples of succkssfaperation. Institutionalising
these existing forms of cooperation by incorpogatinem into the PESCO does not
offer any additional advantages. PESCO should rdtbeconsidered as an overarching
and strategic framework to give structure to thenthtic forms of cooperation in
different domains.

Process versus Current Situation

PESCO should, from a Top-Down approach, aim at avipg the required defence
capabilities — including armament and R&T — tha aeeded for conducting the most
demanding operations. In other words, the strudtemoperation should be considered
as a process ultimatelgading to convergence. Therefore, PESCO is nended to
reflect the current defence efforts of the différstlember States, but it should incite the
Member States to reach specific objectives withimgreed time frame.

Second Step, define principles the criteria shouldomply with

Criteria emphasize multinational cooperation andastdardization
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Cooperation among Member States occupies a cembsition in the Protocol. The
basic principle is indeed that identified shorgalboth in terms of capabilities and
operations, can only be remedied through a muitinat approachin this context, the
importance of standardizatia@hould not be lost sight of: it is an absoluter@qeisite
for an efficient cooperation. Criteria should alske into account to what extent
Member States are willing to make means availatienissions, headquarters and units
for the benefit of the EU and to participate in tmational projects proposed by the
EDA.

Criteria are consistent with NATO commitments

Many EU Member States have made commitments to NArGm a BE, HU and PL
viewpoint, it is therefore of the highest importanthat proposed criteria should be
consistent with these commitments.

Criteria are output-oriented (being capable of)

Since PESCO pursues enhanced defence capabifitéesriteria should not only stress
input — for instance what Member States dedicatdefence — but should also measure
the outputexpected, expressed in acquired capabilities ecwable tasks. Criteria
should however be measuralded should take into account the balance between
ambitious criteria and inclusive cooperation.

Compromise between ambitious criteria and incluso@peration

We are convinced that as many Member States asbfsshould accede to the
mechanism. Accession should, on the other hand,dballenge. The objective pursued
consists indeed in bringing European defence tiglzeh level. Also, criteria that are not
sufficiently ambitious would appear to contradisé tproposed PESCO ambition level
and the purpose of Article 42 and of the ProtoEobm both approaches it appears that
structured cooperation can be proposed as a uomumept with several pillars. To BE,
HU and PL, PESCO is indeed unique. In other wotldsre is only one Permanent
Structured Cooperation. The concept can howevesubdivided into several domains.
This approach offers the best prospect for a diffeated defence output and prevents
PESCO from only concentrating on capabilities.

Capabilities Operational

PESCO
‘ ! l Armament
R&T Defence industry

It is further important that objectives that resutim negotiations among the various
willing Member States are defined per domain. Thesgectives should indeed
encourage hesitant Member States to participatecandince them of the PESCO’s
added value, i.e. increase in scale, cost effigicoperational efficiency, spin-off effect
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for industry and others. Member States that wargaxiicipate, commit themselves to
meet the objectives that have been defined andatieatonverted into specific criteria.
Actual participation (e.g. the number of critertaat have to be complied with for
different domains) is subject to further elabonatemd subsequent decision.

With respect to capabilities, that undoubtedly ggca fundamental position within the

concept, a clear connection with the Capability @epment Plan (CDP) should be

looked for from our viewpoint. This plan, proposeg the EDA Steering Board and

endorsed by the participating Member States, igeddan outstanding instrument for
the development of European defence capabilitighenyears to come. The scheduled
update of this plan in 2010 is an opportunity tttdreharmonize CDP and PESCO.

Criteria fulfilled by an agreed deadline

From the current economic viewpoint and taking iat@ount the fragmented defence
efforts, Member States cannot be expected to comyplytoo strict criteria at the start
of the PESCO. It goes without saying that such@raach is counterproductive in the
long run. BE, HU and PL therefore plead for makorgeria for accession develop
according to time i.e. systematically increase the target figure&SCO should
encourage Member States to systematically incrigsecurrent level of ambition.

Third Step, EDA’s role needs reflection

Article 3 of the Protocol defines a specific bustrected role for EDA as far as PESCO
is concerned: the yearly assessment of particigddlamber States' contributions with
regard to capabilities, in particular contributionade in accordance with the criteria to
be established. The EDA shall report to the Coumgil this action is not binding. For

the time being, the exact role of the Agency webprect to PESCO is still unclear and
will undoubtedly be influenced by the Council’s ilmentation act and the specific
roles of the EUMC and the EDA.

BE, HU and PL consider the Agency as a facilitatoat urges the Member States to
cooperate and to participate in joint programmasother words, from this viewpoint
PESCO will consequently confirm and reinforce ED&gsting role.

Conclusion

Permanent Structured Cooperation provides the frarlethat can help EU Member
States to better cooperate to further develop @ildeesecurity and defence policy.

In this respect, a political agreement should fibestreached on the added value, the
basic starting points and objectives of this frarodw In this way, we could pave the
way for their technical completion, such as theppradefinition of the criteria.

PESCO shall lead to concrete progress in termseweéldpment and deployability of
capabilities. This will undoubtedly require far-cbing efforts, the political
responsibility of which rests with the Member Sgatk is in our interest to involve all
Member States wanting to do so in this process.
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ANNEXE 2

Assemblée européenne de sécurité et de défense

Assemblée de I'Union de I'Europe occidentale

58eme Session Pléniére - Communiqué de presse 2049

L'UE doit instaurer une coopération structurée permanente « a la carte » en
matiére de défense

Paris, le 16 juin 2010 -L'Union européenne (UE) doit opter pour une forenul
légere et a la carte a lintention des pays quihadant participer a une

coopération structurée permanente en matiere deit®éet de défense, a déclaré
I’Assemblée mercredi.

Présentant un rapport intitulé « La coopératiomicstirée permanente selon le
Traité de Lisbonne — Réponse au rapport annuel @hséll », Lord DUNDEE
(Royaume-Uni, Groupe fédéré) a rappelé que selanjdttif global adopté en
2003, 'UE devait étre capable de projeter unedate 50 000 & 60 000 hommes
en moins de deux mois, autonomes pour un an, neaishgectif n’a jamais été
atteint en raison du manque de moyens et de ladewlu processus décisionnel,
particulierement lourd.

Plus récemment, le Traité de Lisbonne a institué woopération structurée
permanente (CSP), mais les dispositions de 'arfictlu protocole y afférent sont
trop vagues et pour la plupart trop subjectivesrpétie utilisables pour la
définition de criteres de participation quantifiedla dit Lord DUNDEE.

Le rapporteur a indiqué que les Etats membres aux dpréoccupations
essentielles en ce qui concerne les formes posgilslecoopération en matiere de
défense : d'une part, 'adéquation a leurs besoiagonaux de la production
d’armements en coopération ; d'autre part, lestéchy taille et de puissance entre
les différents Etats. Si I'on cherche a éviter deuser un fossé entre deux
catégories d’Etats membres, on fera en sorte quegaissent y participer. Mais
cela impliqgue de définir des criteres si peu exigeaque I'utilité de la CSP
pourrait alors étre mise en doute.

Le rapport présenté a '’Assemblée préconise uneoape a la carte, offrant la
possibilité pour les Etats membres volontairesstiarer des coopérations soit
dans le domaine opérationnel, sous la présidencBimecteur général de I'Etat
major de I'UE, soit dans le domaine des capacitédes équipements, sous la
présidence du Directeur de I'Agence européenneédiende (AED). Le rapport
préconise également d’assurer toute la flexibitigcessaire, en encourageant
I'établissement de coopérations renforcées au aasgs, en fonction des projets
et des participants.

Cependant, cette solution dans le domaine des @&geipts ne peut fonctionner
que si un systeme efficace, transparent et doté rdesources financieres
appropriées est mis sur pied, sous la respongalilt 'AED, pour gérer la

coopération et permettre ainsi & 'Europe de rna#trases retards, a précisé le
rapporteur.
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ANNEXE 3

LES OUTILS FINANCIERS ENVISAGEABLES

La coopération structurée permanente (la CSP) eit-§iee aussi la politique

européenne des capacités et de I'armement (PEG8JU®lle sera définie, doivent
fonctionner comme des vecteurs politiques incitaody I'orchestration d’autres
instances deéja bien rodees, a rationaliser legteffte défense, et en particulier les
dépenses de défense. Ces vecteurs rempliront k&er incitatif d’autant plus

efficacement que les Etats membres y trouverontintérét financier, sans doute
indispensable pour que les Etats renforcent legagement dans I'objectif premier de
la CSP: donner a I'Union européenne les moyenstainds de ses objectifs
diplomatiques.

De nouvelles ressources financieres a vocatiomainge peuvent étre drainées par deux
canaux différents.

1. La premiere piste pour dégager de nouvellesouesss est celle du budget
communautaire.

De maniere schématique, trois sources de finandensentribuent au budget
communautaire : 1) la quote-part des Etats mentdalesiiée au prorata leur PIB 2) le
pourcentage sur la TVA prélevée par chacun des Etatnbres et 3) les taxes prélevées
par I'Union européenne a ses frontiéres.

Cette derniere source de financement est la saulsait véritablement européenne.
Elle présente de surcroit I'avantage pour les eigyeuropéens d’étre alimentée par le
reste du monde. Ce financement a colt économidumnduira cependant a des débats
politiques lorsqu’il s’agira d’arbitrer entre lesvedrses affectations possibles des fonds
levés. Rappelons que ce qui a été appelé « laceabene » a aussi été présentée par le
Président de la République comme ayant vocatiogvardr une taxe aux frontieres de
I'Union européenne.

Pour donner aux 27 Etats membres les mémes clpprd@ation de la pertinence de
cette affectation financiére au développement dgmatés militaires de I'Union, la
PECA, comme politique communautaire élaborée [g2Te serait le cadre idéal.

Notons également qu’il semble d’ores et déja acquésle prochain programme cadre
de recherche et développement technologique 1€ BCRDT) comportera un volet
défense. L'idée fait donc son chemin, au Parlemamtopéen mais aussi a la
Commission européenne, que des ressources comragaupuissent irriguer des
mécanismes visant a doter I'Union de capacitéstairiis. Le Parlement européen
dispose également d'une capacité d'initiative aecem pouvant lancer des actions
préliminaires, activant a cette occasion une ndevigine budgétaire communautaire, et
envisage d’associer désormais les 27 parlementenaak au suivi des questions
budgétaires, ce qui aura pour effet de médiatissrquestions, et donc d'y sensibiliser
I'opinion publique.

Rappelons enfin que le budget de I'Union européasteléfini dans un cadre financier
pluriannuel. Le cadre actuel arrivant a échéanoe2013, il convient d’achever la
définition des affectations possibles de fonds comemataires dans le domaine de la
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défense, dans un cadre politique qui peut étree@A de maniére a ce que la phase de
mise en ceuvre budgétée puisse étre prise en calapsele cadre pluriannuel suivant
2014-2020. Faute de quoi I'Union européenne pardeadécennie.

2. Le second canal de financements a développerdmuner a la mise en ceuvre de la
PECA une crédibilité financiere accrue est le resc des mécanismes impliquant
d’autres acteurs que la Commission, qu’il s’agdsastitutions communautaires ou de
partenaires prives.

L'idée générale de ce mode de financement est damnisier I'apport communautaire

venant de la Commission européenne. La Banque éemnoe d’investissement (BEI),

institution des Etats membres qui peut emprunterlesi marchés financiers pour
financer des projets au sein de I'Union européemuoeyrait étre sollicitée pour

accompagner des projets dotant I'Union des camaaitifitaires requises. Rappelons
également que la Commission européenne a créé lav@8EIl le mécanisme de

financement du partage des risques (MFPR), gréiepui duquel I'Union européenne

lancera en 2012 un satellite innovant. Le MFPRlifadiacceés des entreprises privées
ou des organismes publics au financement de leerelch, du développement et de
linnovation. Il pourrait étre utilement activé poda mise en place des outils
technologiques innovants nécessaires a la préparats guerres du futur, et en
particulier la cyberguerre.

L’effort de rationalisation, s'il était orchestré aein d’une politique communautaire qui
pourrait étre la PECA, gagnant ainsi en lisibit@at en minimisant les risques, pourrait
aussi étre financé par des partenariats publi@p(RPP) a I'échelle européenne,
donnant ainsi une grande ampleur a des pratiques utiisées dans certains Etats
membres, pas seulement dans le domaine de la défens
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